Znalecka prace kdysi a dnes

Kdyz jsem shromazdoval podklady k ¢élanku o Rudolfu Gilbertovi, jednom z nejvyznamnéjsich
éeskych znalct, proéital jsem jeho dochovanou korespondenci, probiral se starymi roéniky filate-
listickych éasopist, v nichZ publikoval své élanky, éetl, co o ném napsali jeho pFiznivci i protivni-
ci, hovofil s pamétniky, ktefi ho znali. Postupné jsem p¥itom zjistoval, jak rozdilna byla znalecka
prace, postupy a pristupy v jeho dobé, od téch, které zname dnes.

FRANTISEK BENES

Znalci za prvni republiky

Nasi stafi znalci nezacinali na zelené louce. Fila-
telistické znalectvi bylo rozvinuté uz pred vznikem
CSR, a i kdyz jeho tézisté prirozené lezelo spise ve
Vidni nez v Praze, v roce 1918 bylo na co navazat.
Po 28. fijnu 1918 se mnoho sbératelti odvratilo od
znamek rakouskych (,300 let jsme trpéli...“) a
s nadSenim se zaméfili na znamky nové vzniklé re-
publiky. To byla pro budouci znalce velmi vyhodna
situace, protoze hlavni zajem byl zaméren v podsta-
té na novinky, u nichz Slo spiSe o identifikaci variant
nez o skute¢né ovérovani pravosti.

To se dramaticky zménilo po vydani pretiskové
emise Posta ceskoslovenska 1919; nespravedliva
distribuce nékterych jejich hodnot brzy vedla k je-
jich napodobovani. Zejména jednoduchy pretisk
»A“, vychazejici ze sazby Herold, byl brzy padélan,
protoze tato sazba byla béznym titulkovym pismem
snad v kazdé knihtiskarné. Padélatelé tehdy pred-
béhli badatele a znalce, ktefi az pozdéji zjistili, ze
pravé pretisky nejsou zhotoveny pfimo z této sazby,
ale pomoci stereotypu vniklych postupnym matric-
kovanim. Tato technologie vedla k zafixovani cha-
rakteristické podoby vzajemného postaveni fadek
pretisku a ke zménéné velikosti pismen a ¢&islic
oproti sazbé plvodni. Do doby, nez byla tato sku-
tec¢nost objevena a popsana, bylo ovéfeno nemalo
znamek s pretisky padélanymi — s nékterymi se
muizeme setkat dodnes.

Charakteristické je, ze tehdejsi sbératelé, bada-
telé a znalci zjevné nevyuzili moznost ziskat po-
trebné informace o tiskovych postupech, o zplso-
bu zhotovovani stereotypll a tiskovych desek pfi-
mo u zdroje, tedy v tiskarné Haase, i kdyz k tomu
jisté méli moznost (minimalné J. LeSeticky a J. Su-
la). V disledku toho nebyla fada dtlezitych otazek
objasnéna, a jak se ukazuje, nékteré na objasnéni
¢ekaji dosud. Tento pfistup vSak nebyl v historii na-
Seho znalectvi rozhodné posledni, setkat se s nim
mizeme dodnes (napf. az dodatec¢né zjisténi, ze
znamky tisténé ve VSP nebyly zoubkovany ramco-
vé, ale hiebenové).

S emisi PC 1919 tak souvisi vlastné prvni velka
padélatelska aféra u nas, aféra, ktera nebyla nikdy
plné objasnéna a vyrobci téchto ranych padélkl
odhaleni. Z jejich rozmanité podoby Ize soudit, ze
neslo o jednu dilnu, ale Ze tehdy béznou sazbu He-
rold jich vyuzilo vice.

32 e FILATELIE 4/2011

V udobi prvni republiky a protektoratu ji pak pre-
konala az aféra J. Svandy (fada padélkii po&inaje
Hradéanami, pres PC 1919, SO 1920 atd., po prvni
protektoratni pretisk), ktera byla naopak objasnéna
a Siroce publikovana.

Mezitim bylo samoziejmé odhaleno mnoho jinych
padélki, protoze mezivale¢né dvacetileti nebylo jen
povéstnou zlatou dobou filatelie, ale i zlatou dobou
padélateld, ktefi pruzné reagovali na tehdy enormni
poptavku po lepsSich znamkach vSech cenovych ka-
tegorii. Padélalo se vS§echno - znamky, pretisky, ra-
zitka, zoubkovani, barvy, celistvosti — prosté co pa-
délat Slo a co si trh zadal. Tlak vSak budi protitlak
a s padélky pfibyvalo i znalcd, ktefi je odhalovali.
A protoze tehdy vychazelo nékolik filatelistickych
CasopisU, které o nich psaly, mizeme vidét, jak se
vyvijely postupy znalct a jejich pfistup k referovani
o nich. Napriklad J. LeSeticky psal hodné, ale bez
podrobnosti, které by ke své ochrané mohli vyuzit
sbératelé. Hirsch a Franék ¢ast podrobnosti zverej-
novali, ale Slo vesmés jen o pomérné jednoduché
rady (napt. jak si v levné znamce z emise PC 1919
vyfiznout okénka pres jednotlivé Fadky pretisku
a pomoci takové Sablony rozpoznat jednoduché
padélky). R. Gilbert nékdy uvefejiioval takové
mnozstvi detaill, Ze to pro praktické vyuziti nemélo
vyznam (napt. na okrajich pretiskti PC 1919 jich po-
pisoval desitky, pozdéji se ale ukazalo, Zze jsou na-
hodilé a s pravosti nesouviseji). J. Mrmak (na to, ko-
lik by toho mohl fici) psal velmi malo.

Uz z tohoto struéného vyctu vidime, ze znalectvi
nebylo chapano jako osvéta a vzdélavani sbérateld,
ale jako sluzba, kterou jim znalci poskytovali na za-
kladé exkluzivni znalosti ur€itych informaci, které
vSak sbératelé nemohli vlastnimi silami ovéfit. Nebyl
to pristup novy a setkat se s nim mGzeme dodnes.
Nejde pritom o nic negativniho, jeho zastanci oprav-
néné tvrdi, Ze k nému maji nékolik padnych davodu.
Nejdulezitéjsi je ten, Ze své znalosti nabyli vlastni pi-
li, stalo je to mnoho €asu a usili, a museli na né vyna-
lozit i nemalé prostredky — minimalné na nakup tech-
nického vybaveni a srovnavaciho materialu. Po le-
tech stravenych studiem a po utraceni spousty pe-
néz se jim samoziejmé nechce rozdavat zadarmo ro-
zumy. Zvlast kdyz jim vyhradni vlastnictvi takovych
informaci umozriuje vykonavat znaleckou c&innost,
prinasejici urcity prijem a spole¢enské postaveni.
Dalsim divodem pak byva opravnéna obava, aby
zverejnéné informace nezneuzili padélatelé k vylep-
Seni svych vyrobki. Proti t¢mto argumentim je tézko
co namitat, a tak se na staré znalce nemuizeme zlo-
bit, Ze ndm zanechali jen malo dulezitych informaci.



Znalci za ,,druhé“ republiky

Samoziejmé vim, Zze za druhou republiku historici
oznacuji obdobi od 1. fijna 1938 do vzniku protek-
toratu, ve filatelistické mluvé tak ale tradicéné nazy-
vame povale¢né Ceskoslovensko, od roku 1945 do
jeho zaniku v roce 1992. V tomto bezmala pulstole-
ti se na nasi filatelistické scéné vystfidalo mnoho
znalcl, z nichz fada v$ak byli spiSe badatelé, ktefi
se odhalovanim padélkd zabyvali jen okrajové, tak-
ze na tomto poli hlubsi stopu zanechali jen néktefi.
Z predvaleénych to byli zejména Hirsch, Mriak
a Gilbert, ktefi vSak své publikacni zpUsoby, o nichz
jsme se uz zminili, nijak podstatné nezmeénili. Vyjim-
Ky jsou vlastné jen dvé - zato opravdu podstatné.

E. Hirsch v roce 1956 vydal knihu Studie o filate-
listickych sbirkdach Postovniho muzea, v niz popsal
postupy zhotovovani tiskovych desek emise PC
1919. Po 37 letech od jejiho vzniku se tak sbératelé
vlastné poprvé dozvédéli to, co by jim uz tehdy re-
kl tiskar firmy Haase, kdyby se ho ov§em zeptali. In-
formace obsazené v této Hirschové knize jsou du-
lezité dodnes, a to nejen z badatelského, ale i ze
znaleckého hlediska - i kdyz tady spiSe zprostred-
kované, protoze padélky se v ni nezabyval.

Druhou cennou vyjimkou je kniha Padélky ¢s. zna-
mek autorll Karasek-Kvasnic¢ka—Paulicek z roku
1963, jimz byl odbornym poradcem J. Mriidk. Moz-
na to byla pravé jeho povéstna nechut k psani, pro¢
neni jako autor uveden on. | kdyz od jejiho vydani
uplynulo bezmala padesat let, pofad bychom mohili
zjistit, jak to tehdy s autorstvim opravdu bylo: B.
Paulicek dosud zije a mohl by to osvétlit. Takhle se
kniha vzila jako ,Karaskovy padélky“, a to diky to-
mu, Ze byl z autorti prvni v abecedé. Nejsem si jist,
Ze je to vlci ostatnim autorim i poradci spravedlivé.

K téhle knizce mam totiz osobni vzpominku. Kdyz
jsem v roce 1984 nastoupil do Pofisu, nalezl jsem
zde materialy souvisejici s jeji pfipravou — vlastné
skoro vSechny padélky, které jsou v ni popsany, tu
byly pfehledné vyrovnany, a ne jeden, ale ¢asto ce-
la radka stejného druhu. A nejen to, byla tu i vytis-
téna kapitola o vojenské posté v Rusku, ktera nako-
nec v knize obsazena nebyla, opét s pfisluSnym
srovnavacim materialem. Slo o podklady shromaz-
déné v souvislosti s pfipravou knihy, kterou vydal
Pofis, a zbyly tu po mych predchudcich, kterymi by-
li pravé Z. Kvasni¢ka a B. Pauli¢ek. Je jasné, ze pro
moji budouci znaleckou ¢innost mél tento soubor
mimoradny vyznam. To, co jsem predtim musel po-
rovnavat podle obrazki, jsem mél najednou k dis-
pozici ve skute¢nosti, ve velkém mnozstvi, a mohl
to studovat v pracovni dobg, treba celé dny.

To se mu to pronikalo do znalecké prace, kdyz
mél takovou jedinenou moznost, miizete si fici.
OvsSem tenhle srovnavaci material sam o sobé byl
jen jednou potfebnou ¢asti, druhou byl zajem se mu
vénovat. Za vice nez dvacet let, které uplynuly od
vydani Padélki do doby, kdy jsem nastoupil do Po-
fisu, si ho totiz nikdo nevsiml, ackoli se tu vysttida-
la fada pracovnikd, ktefi k nému méli pristup.

Moznost prostudovat uvedeny soubor mi v§ak pfi-
nesla je$té jedno zajimavé poznani, které plati vlast-

né dodnes. Jak tézké je rozpoznat dosud neznamy
padélek a naopak jak lehké je ho identifikovat, po-
kud byl uz dobre popsan. Neni proto nahodou, ze
existuji dva zakladni druhy znalct: ti co predevsim
objevuji, a ti co na zakladé uz objeveného a popsa-
ného sbératelim ovéruji. Je jasné, Ze nejde o skupi-
ny Uplné vyhranéné — nemalo znalct spada do obou,
jedna ale obvykle zna¢né prevazuje. Sam se poci-
tam spise do té prvni, protoze mé bavi predevsim
objevovat nové skutec¢nosti a publikovat je, nez
zkouset. Z toho vyplyva i pomérné maly pocet zna-
mek, které jsem za svou vice nez ¢tvrtstoletou zna-
leckou praxi oznacil; atestl jsem v poslednich 10 le-
tech dokonce vydal pouhych 120, tedy primérné 1
mésicéné. Ve srovnani s J. Karaskem je to doslova
zlomek, ten jich ve stejném obdobi vystavil tisice.

Kniha Padélky ¢s. znamek byla ve své dobé cen-
na, protoze poprvé v takovém rozsahu ukazala sbé-
ratelim, ze se mohou pokusit rozpoznat padélky
vlastnimi silami (i kdyz ve vétsiné pripadl vlastné
Slo o shrnuti jiz dfive publikovanych jednotlivych
pripadu a jejich rozvedeni). To byla v pfistupu znal-
cll novinka, ktera vSak inspirovala jen malo nasle-
dovnik(. Srovname-li ji s pozdéji vydanou knihou
Cs. znamky a jejich padélky, jejimz autorem byl uz
J. Karasek sam, ta starsi vyhrava na celé ¢are - au-
tor se po letech k plvodnimu pfistupu vratit nedo-
kazal. To se odrazi i v jeho ¢asopiseckych ¢lancich,
v nichz o padélcich obvykle referoval jen stru¢né
s tim, Ze blizSi podrobnosti by mohli zneuzit padé-
latelé. | proto soudim, ze zejména Mriakuv vliv na
otevienou podobu knihy z roku 1963 byl nemaly
a ze je vlastné dodnes nedocenény.

DalSim znalcem, ktery se pokusil zapojit sbératele
do rozpoznavani padélki, byl Frantisek Sramek. Je-
ho studie o identifikaci jednotlivych zoubkovani
z prelomu 60. a 70. let fada sbératell privitala, jini je
vSak kritizovali jako nechtény navod pro padélatele (i
kdyz ve skutecnosti Slo o identifikaci pravych perfo-
raci, a nikoli o odhalovani padélkt). Obé hlediska
maji svou pravdu, ja se ale priklanim k tomu, ze F.
Sramek udélal dobie, kdyz sva zjisténi publikoval.

Je ovSem samoziejmé otazkou, do jaké miry maji
znalci podobné informace zverejiiovat - tu si ale
kazdy autor musi stanovit sam. Mozna si nékteri
¢tenari vzpomenou, ze jsme na toto téma pred ca-
sem usporadali anketu, jejimz vysledkem bylo, Ze je
tfeba informovat oteviené, ale s urcitou rezervou, ji-
nymi slovy zverejnit co nejvic, ale zase ne uplné
v§echno, aby si proti padélatelim znalci uchovali
ur€ity naskok. V praxi jsou vSak o krok vpredu na-
opak padélatelé, protoze v naprosté vétsiné pripa-
du vznikne napred padélek, ktery teprve poté znal-
ci odhali (i kdyz nelze vylougit pfipad opacny, kdy
napr. v souvislosti s objevenim nové varianty lze od-
hadnout, Ze bude padélana - a pripravit se na to).

Uzavieme nyni tuto kapitolku konstatovanim, ze
v nasi znalecké historii prevazoval pristup, kdy znal-
ci nepovazovali za nutné ¢i vhodné sbératele po-
drobné informovat o odhalenych padélcich, ti se na-
opak mnohdy o moznost sami provadét identifikaci
padélkd ani nezajimali a ponechavali ji na znalcich.
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Mala odbocka -
— osobni vzpominka na R. Gilberta

K tomu mé uz davno privedla pfihoda, jejimz jsem
byl svédkem jako mlady filatelista. Spoluzak do Sko-
ly pfinesl nezoubkované znamky 10, 20 a 30 haléft
Hrad¢any, které uz tehdy mély v katalogu vysoky za-
znam. Rozhodl se je prodat, a tak jsem s nim v ne-
déli vyrazil na burzu U Novaku. Obchazeli jsme stol-
ky a kule¢niky a oslovovali prodavajici, ktefi si je se
zajmem prohlizeli a fikali: Radi je koupime, ale ukaz-
te je profesoru Gilbertovi, jestli jsou v poradku. Kdyz
jsme to slySeli uz ponékolikaté, vydali jsme se pana
profesora hledat. U stolku, ktery nam ukazali, uz ne-
byl, odchazel z burzy dfiv. Zastihli jsme ho az na
schodech k $atné, kde jenom odmitavé maval ru-
kou, at pfijdeme ve stfedu do Kotvy. Nakonec se mu
dvou vyjevenych klukll zZelelo, vzal podavané des-
ticky do ruky, kratce na né pohlédl a povida: To ne-
ni pravé, jsou to Svandovy padélky. V tu chvili muj
obdiv neznal mezi - jak to, Ze to pozna na prvni po-
hled, kdyz to predtim nepoznalo tolik starych a zku-
Senych sbératell, ktefi tu se znamkami obchoduji
nedéli co nedéli, nejspis spoustu let? Tehdy ve mné
vzklic¢ilo prani - to bych chtél jednou umét taky!

S R. Gilbertem jsem pak mél moznost se alespon
na kratkou dobu sblizit. Bylo to o spoustu let po-
zdéji, v roce 1984, kdy jsem jako novy vedouci ob-
chodniho oddéleni Pofisu fesil otazku, kdo nam
bude ovérovat drazsi znamky. Ve skutecnosti je do-
sud obcas tajné nosili pravé R. Gilbertovi, nemoh-
lo to byt ale oficialni, protoze k tomu vlastné nemél
zadné povéreni — uz davno nebyl soudnim znalcem
a nebyl ani élenem komise znalcti SCSF. Tim byl
naopak J. Karasek, ktery ale zil v Brné. Proto jsme
oslovili R. Gilberta, zda by nemél zajem o spolupra-
ci. Bylo mi tehdy osmadvacet a o nedobrych vzta-
zich mezi nim a svazem filatelist(i jsem nevédél nic.
Nase nabidka ho ocividné pfijemné prekvapila, vi-
dél v ni asi urcitou formu rehabilitace, a tak prisel
do Pofisu a srde€¢né jsme si popovidali. Mél v té
dobé ovSem zlomenou pravou ruku, takze zkouset
nemohl, ale byl plny optimismu, Ze se to brzy zmé-
ni a da se zase do prace. To jsme méli probrat na
dalsi schiizce U Novakd, ze které se vyvinula sch-
zek cela fada, pfi nichz jsem sedél u jeho stolku
a mél moznost ho zblizka vidét ve znalecké praxi.
Ruka neruka sbérateldim ochotné prohlizel znamky,
a i kdyz je neovéroval, alesporn se k nim vyjadroval.
Ovsem k divodim svého vyroku nefekl zasadné
nikdy nic (i kdyz ob¢as pronesl ,Ja kazdému
vSechno ochotné feknu!“). A to ani mé, od kterého
si sliboval nastup novych ¢ast. Pfi jeho dal$i na-
v§tévé v Pofisu jsem to uz nevydrzel a pokusil se
mu polozit konkrétni otazky. Naprosto zbytecné.
Dodnes si vzpominam, Ze kdyzZ jsem mu ukazal de-
setikorunu Parlament z PC 1919, u které jsem i ja
poznal, ze asi nebude prava (i kdyz byla Cerstvé
ovérend jednim tehdej$im znalcem), kratce se na ni
podival a fekl jen — Ja bych to neovéril. Na otazku
A pro¢?, jen pokrcil rameny. Tak jsem se jesté ze-
ptal, jak pozna pravost znamky Terezin, které jsme
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tehdy vykupovali pro zakaznika Artie. Na to mi fekl
pamatnou vétu: ,,To mate jako s lidmi, kazdy je ji-
ny.“ Myslim, Ze tyhle priklady dobre ukazuji, ze sta-
fi znalci prosté povazovali za samoziejmé, Ze jim
sbératelé véri, aniz by jim museli vysvétlovat své
znalecké postupy.

Mozna to jde i jinak?

Kdyz jsem se sam stal znalcem - napred Pofisu,
pak soudnim a nakonec i svazovym -, chtél jsem
k otazce informovani verejnosti pristupovat jinak.
Byl jsem nékolik let v pomérné specifické a zfejmé
neopakovatelné situaci - v praci mi prochazely ru-
kama nevidané objemy znamek. Pofis mél tehdy na
Ctyricet prodejen a pro né jediné nakupni oddéleni,
monopolni v celé republice, vedle toho jsme vyku-
povali pro Artii a jeji zahrani¢ni zakazniky, dvakrat
ro¢né poradali dvoudenni aukce i s tfemi a pul tisi-
ci polozek a k dovrseni v§eho ve volnych chvilkach
fungovali jako realizacni komise, ktera zpracovava-
la veSkeré znamky pfipadlé statu. Kdyz se o znam-
ky hloubéji zajimate, takova praxe by znalce udéla-
la nejspis z kazdého - zvlast kdyz jsem mél k dispo-
zici v té dobé asi nejuplInéjsi soubor odhalenych pa-
délkd jako srovnavaci material, o némz jsem se uz
zminil.

Soucasné jsem ale vidél, jak rozdilny pfistup maji
jednotlivi znalci ke zverejiiovani svych poznatkd.
Asi nejvstricnéjsi byl J. Kluson, ktery si mé oblibil
a prozradil mi mnohé drobné finesy, jak rozpoznava
padélky a reparace na starych rakouskych ce-
listvostech. Problém byl, Ze to mimo mé nejspis ni-
koho dalSiho nezajimalo, protoze si nevzpominam,
7e by to nékde publikoval. Otevieny byl i S. Sabla-
tura, ktery na zasedanich tehdej$i komise znalcu
Gasto vystupoval s riznymi noveé zjiSténymi poznat-
ky ze svého oboru. Vstficny ke mné byl i F. Daniel,
ktery toho hodné védél o pravosti znamek Sovét-
ského svazu, o néz jsem se tehdy bohuzel nezaji-
mal. Kdyz uz nepracoval na SCF, ¢ekaval na mé na
kfizovatce na Zeleném pruhu, az pojedu autem
z prace, abychom si na chvili popovidali. Mozna né-
co ze svych bohatych znaleckych zkusenosti zve-
fejnil, ja se ale s jeho ¢lanky na téma padélkd pro-
zatim nesetkal. Dobre jsem vychazel i s J. Kuldou,
ktery naopak publikoval hodné, jako znalec byl ale
zaméreny spiSe na identifikaci odchylek, nez na od-
halovani padélka. O téch, pokud vim, toho moc ne-
zverejnil. Tajnosti nedélal M. Blaha, ktery mi rovnhou
ukazal, podle ¢eho poznava pravost Chustskych
pretisku. Jestli to i zverejnil, mi neni znamo. Zajima-
vy byl J. Kraus, ktery mél ¢asto kuri6zni nazory, ale
dobfe se vyznal v takzvanych revoluénich pre-
tiscich z roku 1918, o nichz i psal. Ale protoze bo-
huzel ovéfil fadu nepochybnych padélkli z jinych
emisi, nebyl jeho nazor v této véci asi bran dost
vazné. Od J. Karaska jsem nikdy zadnou radu ne-
chtél, ani nedostal, kdyZz nepo¢itdm poznamku, ze
pri zkouseni Il. typu smuteéniho arSiku Zapotocky
se diva i do levého horniho rohu znamky. O jeho pfi-
stupu k popisu padélku v tisku jsem se uz zminil.

Casto si vzpomenu na J. Biska, dlouholetého



predsedu Komise znalct, ktery mi nékdy v poloviné
80. let rekl pamatnou vétu: ,,Uvédomte si, Ze co zna-
lec v jedné fazi znaleckého poznani mizZe povazZo-
vat za pravé, v jiné fazi poznani se mize ukazat ja-
ko padélané - a naopak“. Slo tehdy o znamky Tere-
zin v tiskovém listu o ¢tyrech polich, které Artia pro-
dala do zahrani¢i, kde je znalec M. Mahr oznadil
velkym razitkem Falsch. Byly z toho mrzutosti,
Mahr s manzelkou kvali tomu pfijel do Prahy, nasi
znalci s nim jednali u feditele Pofisu, ale ke shodé
nedospéli (az po letech jsem objasnil, ze byly pra-
vé). Tehdejsi Bisklv vyrok, proneseny pfi odchodu
z neuspésné schlzky, mi prfipadal jako bezcenna
floskule, protoze jsem byl presvédéeny, Ze véci jsou
vzdycky jasné od samého pocatku. Inu, byl jsem
tehdy znalecké embryo a tenhle sebevédomy nazor
jsem povazoval za samozrejmy. Nevédél jsem, ze
Sedesat let predtim Sigmund Freud rekl: ,, Ve védé je
dnesni pravda casto zitrejsi polopravda.“ Ale tusil
jsem, ze znaleckou préci je tfeba provadét pokud
mozno védeckymi, a tedy prezkoumatelnymi postu-
py. K jejich zverejiiovani jsem se vSak dostal az da-
leko pozdéiji, v roce 1995.

Inspiraci mi pfitom byl Svycarsky znalec Z. Mi-
kulski, ktery mé v Praze navstivil. Ukazal jsem mu
nékolik polozek, které jsme méli na skladé nebo pfri-
pravené do aukce. Bral je jednu po druhé do ruky
a vyslovoval kratké vystizné znalecké poznamky,
doslova bych rekl ,babské rady“, které ale dokona-
le sedély a vystihovaly jeho uzasnou celozivotni
znaleckou zkusenost. Napfiklad u arsiku francouz-
ské legie, tzv. Medvéda: ,,Pravy snadno poznate po-
dle toho, Ze jeho zoubkovani bylo provedeno dvé-
ma listami ve tvaru U. Asi neméli ramecek, tak to
udélali takhle.” U supervzacného sovétského arsiku
Luc¢ajuscim udarnikam (ma naklad 25 kusti) mi zase
ukazal jednoduchy detail v napisu, podle kterého
poznava pravost. To jsem povazoval za spravny pfri-
stup - alespon mezi znalci, a jeho prikladem jsem
se pak snazil fidit ve vztahu ke koleglim, ktefi o to
méli zajem.

Lehéi, neho tézsi?

Cas od &asu dostanu pfi besedé nebo prednasce
v klubu otazku, jestli to maji dnesni znalci jedno-
Popravdé myslim, Zze to jednodussi rozhodné ne-
maji. Takovy J. Sula, na jehoz znadku se muzete
spolehnout (pokud je prava), prece zkousel jen par
let, takze se ve své dobé zabyval prakticky novinka-
mi, asi jako bychom dnes zkouseli pravost znamek
Ceské republiky, feknéme od roku 2004. To by nej-
spi§ vétSina sbérateld nepovaZovala za obtizny
ukol, a mozna by si na to troufli i sami. Navic jako
obchodnik oznacoval predev§im znamky, které zis-
kal z posty (i prostfednictvim Klubu ¢eskych filate-
listd), takZze se do styku s opravdu nebezpeénymi
padélky mozna ani moc nedostal; ty se navic na
scéné objevily hlavné az po jeho smrti. Ale i pozdéj-
$i znalci méli za prvni republiky samoziejmou moz-
nost vidét tehdejsi znamky v celych arSich nebo
velkych blocich, kterou uz dnesni znalci obvykle ne-

mivaji. Néktefi dnesni znalci se také vénuji mnohem
del§imu ¢asovému obdobi, a i kdyz mohou Cerpat
z poznatkll svych predchtdcu, v pfipadé novodo-
bych padélkd jim to moc nepomuize a museji si po-
radit sami. Jestlize Sula ovéfoval znamky vydané
v pribéhu 9 let (zemfiel v roce 1927), E. Hirsch 20 let
(po vélce uz nezkousel), J. Mriak 50 let (zemfrel v r.
1968, ale povale¢né znamky prakticky nezkousel),
R. Gilbert 64 let, J. Karasek uz ovéroval znamky vy-
dané v pribéhu 92 let! (i kdyz k ¢eskym se uz asi
moc nevyjadroval). Sou€asni ,,univerzalni“ znalci se
tedy vénuji mnohem del§imu obdobi, coz na né pfi-
rozené klade mnohem vétsi naroky, nez na jejich
predchuidce. Zvlast kdyz jsme si ukazali, Ze fada
z nich, pokud jde o predavani zkusSenosti, nebyla
zrovna vstficna a své pracné ziskané poznatky si
vzali do hrobu.

Kdyz se chces néco dozvédét ...

MUj prvni ¢lanek otistény ve Filatelii se netykal
ovérovani padélkd, ale spravné klasifikace barev
znamky 10 K Znak PC 1919. Mél vcelku piiznivy
ohlas, coz mé povzbudilo, abych napsal dalsi,
a v téch se pokusil ¢tenarim ukazat, jak jako zna-
lec v jednotlivych pfipadech postupuiji. Slo o pest-
rou smeés témat, od vyskrabané pricky na znamce
125 h TGM 1920, po padélky modernich znamek
s namétem Disneyovych postavi¢ek. Vzdycky jsem
se snazil psat tak, jak bych si sam pral ¢ist - myslel
jsem tedy predevsim na ¢étenare. Snazil jsem se je
povzbudit, aby popsané postupy zkusili sami pouzit
v praxi. Snad se mi to alespon u nékterych poved-
lo, protoze mi chodily ohlasy, které obcas pfinesly
téma na dalSi ¢lanky. Jejich zpracovani pro mé ne-
byla zadna obét, protoZze ne nadarmo se fika, ze
,kdyZ se chces o nééem pordadné dozvédét, napis
o tom ¢lanek, a kdyz se to chce$ naucit, napis
o tom rovnou knihu“. Tak mé ¢lanky o znalecké pro-
blematice vlastné pfimély k tomu, abych se jesté
podrobnéji vénoval studiu pramenti.

Reakce

Velmi podrobné informace o znaleckych postu-
pech, které jsem ve svych ¢lancich uvadél, vyvola-
valy reakce nékolika druhti. Ctenafi-sbératelé je ve-
smés vitali, protozZe jim umozrovaly pokusit se po-
psany postup rovnéz vyzkouset. Néktefi vSak byli
zdrzenlivéjsi, protoze se obavali, aby je padélatelé
nepouzili k vylepseni svych postupu. Neslo pfitom
jen o €lanky, ale napf. i PofisEtalony, u nichz varo-
vali, Ze mohou poslouzit jako predloha pro zhotove-
ni padélanych stockud. To se také skute¢né stalo,
a to v pripadu, ktery jsme popsali jako ,pani v klo-
bouku“. Obsahle jsme o ném uz referovali, takze
ted’ jen stru¢né. Padélatel z Pfibramska prostred-
nictvim najaté starsi pani rozprodaval padélky vzac-
nych znamek riznych emisi, mimo jiné PC 1919,
a oklamal tak nékolik obchodnikii a sbérateldl. To,
7e ke zhotoveni §tock(i PC 1919 jako predlohu po-
uzil pravé PofisEtalony, vS§ak paradoxné napomoh-
lo k jeho usvédcéeni a odsouzeni. Obrysy pretiski na
etalonech totiz nejsou vérnou podobou konkrétniho
pretiskového pole, ale jsou umélou konstrukci, kte-
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rou jsme vytvorili ,,zprdmérovanim“ vice znamek
stejného typu. Dlivodem byla jednak obava ze zne-
uziti, a pak to, ze zdanlivé stejné stereotypy ve sku-
tecnosti pochazeji z riznych generaci matri¢kovani,
a vzajemné se drobné lisi svou velikosti. Na zakla-
dé této skute€nosti se prokazalo, ze pretisky byly
padélany z nedavno vydanych etalond, jimz vérné
odpovidaji, a nemohou tedy pochazet ze staré sbir-
Ky, jak tvrdil padélatel. VySetfovani prokazalo, ze
predmétem jeho neblahého zajmu byly prakticky
vSechny pretiskové emise prvni republiky, u nichz
jako predlohu pouzil skutecné znamky, takze pokud
by nemél k dispozici etalony, padélky PC by vznik-
ly stejnym zpUsobem.

Vedle téchto vcelku predvidatelnych reakci jsem
se vSak setkal i s dalsi, ktera zvefejiiovani rozsah-
lych podrobnosti postavila do nového svétla. Uka-
zalo se, ze nékteri Ctenari — ktefi si zjevné nepama-
si na moje podrobné popisy zvykli a povazuji je ne-
jen za néco samozrejmého, ale dokonce povinné-
ho. Konkrétné dva autofi na jednom filatelistickém
serveru znacné utocnym zplsobem postupné for-
mulovali fadu otazek, jimiz bych se mél podle jejich
nazoru zabyvat. Vzhledem k tomu, ze tento server
pfed C¢asem zverejnil velmi pochvalné ¢€lanky na
sbératele, o némz jsem opakované dolozil, ze pro-
dava padélky (coz ho nejspi$ nepotésilo), je vcelku
jasné, odkud vitr vane. | ze zplisobu formulace je-
jich ¢lanka Ize leccos usoudit, ale tim se ted’ zaby-
vat nechci. Naopak chci vyuzit, Ze si s nimi dali
praci — protoze odpovédi by mohly zajimat vice
sbérateld, ktefi pfitom o téchto okolnostech ani nic
nevédi.

Opravdu nebezpeéné padélky

Uz jsem fekl, Ze podle mého nazoru to soucasni
davodu, které jsem uz uvedl, k tomu pfispivaji nové
padélky, které v jejich dobé jesté neexistovaly, a oni
jim tak nemuseli ¢elit. Je jasné, Ze ne vSechny jsou
stejné nebezpecné, ale vSechny jsou dalSimi pre-
kazkami, které je tfeba zdolat. Jestlize za prvni re-
publiky €elili znalci dvéma vyznamnym mnozinam
nebezpedénych padélkt - ranym PC 1919 a nékterym
Svandovym (nenechejme se splést, e nam dnes
pripadaji jednoduché, tehdy to byly opravdové hroz-
by) -, v povale¢né historii vidim rovnéz dvé skupiny,
které svou nebezpecnosti a rozsahem prevysuji
ostatni. Nazval jsem je ,K“ a ,P“ a divody tohoto
oznaceni jsem vysvétlil v predchozich ¢lancich.

Odhaleni ,,K“ nebylo rychlé ani jednoduché, u
,P“ byla situace snadnéjsi. U obou vsak jde o zda-
své dosavadni znalecké praxi setkal. Navic o tak
velké objemy, Ze jejich prizkum a popis trva léta -
a nejspis jesté dlouho neskonéi. Kazda z obou sku-
pin by si pfitom zaslouzila popis v samostatné
publikaci, kde by je zajemci nevidéli jen z hlediska
jednotlivych znamek ¢&i $tockd, ale v souvislostech
jejich vzniku. To je ale zatim hudba budoucnosti.
| kdyz ¢ast z nich je uz popsana, vétsina prace lezi
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jesté pred nami. To je také odpovéd na otazku,
pro¢ jsem to ¢i ono z této problematiky nepubliko-
val dfiv. Vedle toho co jsem uz fekl, i proto, ze jsem
mezitim napsal stovky stranek jinych ¢lankl a pék-
nou fadku knih a pfiru¢ek. Kdysi by mé takovy pfi-
stup tazatele zlobil, dnes se ale na podobnou ne-
dockavost divam spiSe s pochopenim. Urcité jde
mnoho véci udélat Iépe, ale obvykle se na to pfijde
az dodatecné.

Padeélky skupiny K

Uz dfive jsem uvedl, ze jsme se s padélky skupi-
ny K poprvé setkali koncem 90. let. Postupem doby
dalSi odhalené exemplare vSak ukazuji, ze se na tr-
hu objevovaly i vyrazné dfive, ovSem zatim se zda,
Zze jen v mnohem mensim poctu. Padélatelé méli
pomérné Siroky zabér, a to jak v ¢ase (cca 1918 -
1945), tak teritorialni (CSR, Némecko a fada jeho
obsazenych uzemi). Padélali nejen pretisky, ale i ce-
1é znamky. Podrobné se jimi zabyvam ve F7/2005.

Tomu, ze se na trhu objevovaly i dfive, by mohlo
nasvédcovat i to, Ze se vyskytuji s pravymi otisky
znacek nékterych tehdejsich znalct, zatimco padél-
ky zjisténé pozdéji se vyskytuji bud’ bez znacek, ne-
bo se znackami padélanymi (provedenymi knih-
tiskem), nebo s pravymi znac¢kami znalcti soucas-
nych, ktefi jimi byli oklamani.

Ja jsem s padélky skupiny K pfiSel poprvé do sty-
ku zfejmé v souvislosti s mimoradnou aukci na Me-
zinarodni vystavé PRAGA 1998, kterou kolega Vla-
dimir Drazan (vedl aukce Profil v letech 1991 - 2004)
pripravoval s velkym predstihem a polozky pfijimal
uz od roku 1997. Byla do ni pfijata fada mimoradné
vzacnych znamek, a to i z emise PC 1919. | kdyz by-
ly béZznym zplsobem ovéreny, objednali jsme na né
u J. Karaska, o jehoz kvalifikovanosti v této véci
jsme tehdy neméli pochybnosti, ovéfeni pravosti
a vystaveni fotoatestl. Znamky ovéroval a atesty
vystavoval postupné, od roku 1997 do srpna 1998.
Tyto znamky nesly tehdy bézné uznavané znaky
pravosti, proto jsme v jejich popisu uvedli, Ze na né
na pozadani vystavim fotoatest.

Aukce probéhla a znamky byly priklepnuty. Kdyz
v8ak mély byt v fijnu vydany - a ja jsem na né mél
vystavit avizovany atest -, pfi dalSi podrobné pro-
hlidce a zhotovovani fotodokumentace jsem dospél
k zavéru, ze to u nékolika z nich s klidnym svédo-
mim udélat nemohu. Slo o dvojici znamek 4 a 10
K na zilkovaném papiru, 10 K Parlament Magyar
posta, a ¢tyii nebo pét dalSich. | kdyz jsem k tomu
v té dobé nemél zadny konkrétni, prezkoumatelny
duvod (znamky pofad mély vSechny tehdy uznava-
né znaky pravosti) a opiral se jen o pochybnost, ra-
déji jsme z opatrnosti postupovali podle osvédcené
obchodni zasady ,je lepsi neudélat nic, nez udélat
chybu*, ozeleli provizi, znamky neprodali a vratili je
puvodnim majitelim. Samoziejmé to rozladilo jak
kupuijici, tak prodavajici, zvlast kdyz ti poté ziskali
dalSi stanovisko J. Karaska, ze jsou pravé. Nemohu
vyloucit, Ze jsme tehdy nékteré z téchto znamek
ukfivdili, presto jsme tento postup povazovali za je-
diny spravny a mozny.



V této souvislosti se vyskytl nazor, Zze jsme tuto si-
tuaci méli zverejnit a vydat opravené aukéni vysled-
ky. To je ovSem nedomyslena predstava — pokud by
znamky byly pravé, poskodili bychom jejich majite-
le, a diikaz o opaku jsme tehdy neméli. Definitivni
rozhodnuti o jejich pravosti bychom mohli ug€init,
pokud by nam byly pozdéji predlozeny, a to na za-
kladé sou¢asného stavu poznani. Pokud by se to
stalo, nebyl by diivod zavéry nezverejnit.

Tento pfipad vSak ukazuje na dalSi véc - Ze na
aukeni vysledky nelze slepé spoléhat. Mimo uvede-
ny, spiSe vyjimecny pripad, se mohou vyskytnout
nevyzvednuté, reklamované a dodatecné stazené
polozky, které se feSi az po aukci, a tedy po vydani
tisténych aukénich vysledki. Pokud by $lo o zavaz-
ny pfipad s jasnym zavérem, bylo by to dobré téma
na ¢lanek nebo noticku. V pfipadé, jako byl tento,
kdy se postupovalo spiSe preventivné, vSak takovy
postup mozny neni, jak jsem uz ekl vyse.

Presto jsem véc nenechal spat, a kdyz jsem nabyl
dojmu, Zze nékteré polozky nemohu dolozit exem-
plafem, o jehoz pravosti jsem presvédcen, radéji
jsem je vypustil i z katalogu, kde se vzdy snazim za-
chytit aktualni stav poznani. Podle pouhych obraz-
ka vSak rozhodovat nemohu, takze nezbyva nez ce-
kat, zda se prislusné nebo obdobné znamky poda-
fi ziskat k prohlidce.

Nyni problematiku padélkd skupiny K povazuji
v zasadé za vyreSenou - je nam znamo, ¢im se lisi
od pretiskll zaru¢ené pravych: z obecného hledis-
ka slozenim barvy a podobou jejiho povrchu. De-
tailni popis jednotlivych sto¢kl (v tomto pfipadé
neslo o stereotypy) a jejich publikovani vSak je
z¢&asti teprve pred nami. Zatimco u jiz zvefejnénych
jsme méli k dispozici dostatek srovnavaciho mate-
ridlu, u jinych druht pretiskl jej teprve postupné
doplriujeme (a to i zapljckami), abychom mohli od-
liSit typické znaky od nahodilych. Jde tedy o stejny
postup jako pfi zkoumani obdobnych pravych zna-
mek, kde se rovnéZz nemlzeme spokojit s jedinym
exemplarem. Abychom verejnosti predstavili shro-
mazdény, i kdyz jen ¢astecné zpracovany materidl,
vystavili jsme ho v Uplnosti v Postovnim muzeu
v Praze v ramci vystavy KF 00-65. Opakované jsme
to zverejnili, takze si ho vSichni zajemci mohli pfijit
prohlédnout.

Dostal jsem otazku, pro¢ nezverejnime celé jmé-
no prodejce padélkl, pro¢ je nazyvame pouze ,K“,
pro¢ jsme v této véci nepodali trestni oznameni atd.
atd. Predevsim je tfeba védét, ze prodejci (bylo jich
na trhu postupné vice a my jsme se s vétSinou ani
nesetkali) netvrdili, Ze jejich znamky jsou pravé ¢i
padélané. To ponechali na znalcich, zejména na J.
Karaskovi, ktery jich postupné fadu ovéril jako pra-
vé (nebyl ovSem jediny). Prokazat, Ze to neni prav-
da a ze se v této véci zmylil, nebylo snadné, rychlé
ani levné. Trvalo fadu let, nez se podafilo shromaz-
dit dostatek srovnavaciho materialu, provést po-
trebna zkoumani (napf. Ramanovou spektrometrii,
ale i dalS§imi metodami, o nichz jsem uz dfive ob-
sahle psal), vyvodit z nich potfebné zavéry a ty pak
publikovat. | poté vSak néktefi obchodnici a znalci

nebyli presvédceni, a néktefi mozna nejsou pre-
svédceni dodnes.

Za roky, které uplynuly od prvniho setkani a hlav-
né rozpoznani padélki skupiny K, jsem nabyl do-
jmu, Zze prodejci snad zpoc¢atku véfili, ze narazili na
Uzasny soubor znamek, dochovany z prvni republi-
ky, zvlast kdyz se jim dostavalo ubezpeéeni, ze jsou
pravé. A kdyz jsem pozdéji o véci zacal psat do Fi-
latelie, Slo o nazor jednoho znalce proti jinému, pro-
toze néktefi v té dobé, ale i pozdéji, tyto znamky
stale oznacovali jako pravé.

Do skupiny padélki K patfi i dvojice znamek z po-
zustalosti L. Fischmeistera, o nichz jsem psal ve
F2/2011. Mozna by bylo dobré dodat, Ze pres razna
tvrzeni o tehdejsi prodejni cené, podle mych infor-
maci nebyla sjednana v korunach a ptvodni proda-
vajici, ktery pak znamky koupil zpét, za né ve stejné
méné zaplatil obdobnou &astku. O véc jsem se totiz
z pochopitelnych divodi zajimal — minimalné proto,
Ze jsem se o znamkach vyjadril ve Filatelii. V této
souvislosti jsou pro mé dulezité ti véci: Pivodni ma-
jitel byl ochoten vzit znamky zpét uz v roce 1998, jak
jsem popsal ve F2/2011. Kdyz pak L. Fischmeister
zemrel, obratil se nasim prostfednictvim puavodni
majitel na pozlstalé se stejnou nabidkou, a to do-
konce dvakrat; ti vSak zdvorile odpovédéli, Zze o to
nemaji zajem, podruhé pak, ze jestli o né stoji, at si
je koupi v aukci. To také nakonec udélal. Podoty-
kam, Ze o skute€ném stavu znamek jsme tehdy ne-
méli a nemohli mit jistotu, protoZze nebylo mozné je
podrobné prozkoumat. V kazdém pfipadé jde o prv-
ni pfipad, ktery je mi znam, ze by i po tak dlouhé do-
bé plvodni majitel - po uplynuti v§ech lhat - timto
zplisobem véc vyresil. On i ja to vSak povazujeme za
jediny mozny spravny postup. Po skoncéeni vystavy
v PM, kde byly predstaveny, jsem mu znamky ozna-
¢ené jako padélek predal, a pokud je mi znamo, ulo-
zZil je zpét mezi své znamky.

A nakonec k otazce pravosti Gilbertovy znacky na
obou znamkach - podle mého srovnavaciho materi-
alu je prava a podle protokolu o znehodnoceni jeho
razitek (znacek), které po jeho smrti provedla podle
jeho pokynt jeho rodina, jich vic nez ty znehodnoce-
né nebylo. Objasnénim této otazky se uz pred
Gilbertovou smrti, potom nedlouho po ni a pak jesté
jednou v 90. letech zabyval znamy sbératel Karel
Rossy. Vedl o tom korespondenci jak se samotnym
znalcem, tak pozdéji s jeho rodinou, a ziskané infor-
mace zverejnil ve Filatelii. V jednom z pfistich pokra-
¢ovani serialu o tomto znalci se tim zabyvam i ja,
protoze mi pozustali po R. Gilbertovi znehodnocené
znacky umoznili prohlédnout a vyfotografovat.

Padélky skupiny P

Padélky této skupiny jsou oproti predchozim jiny
pfipad. Zatimco padélky K spojuje spole¢ny pavod
v jedné padélatelské dilné, srovnatelny zplsob pro-
vedeni a pocate¢ni nejistota, zda skutec¢né jde
o padélky, u padélki P tomu tak neni. Sice rovnéz
pochazeji z jedné dilny, jsou v§ak velmi rozmanité,
z hlediska vzniku tvofi nékolik podskupin, které mi-
mo osobu padélatele nic nespojuje, a predevsim,
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prakticky u vSech jsme mohli zanedlouho konstato-
vat, Ze nejde o pravy material. V souboru byla totiz
vedle hotovych padélkii obsazena i fada padélki
nehotovych, rozpracovanych, zkazenych apod. DU-
vod, pro¢ neuvadime plné jméno padélatele, jsem
uz nékolikrat uvedl, rad to ale zopakuji. Byly obsa-
Zeny v pozlstalosti pfed¢asné zesnulého padélate-
le, ktera nam byla nabidnuta do aukce. Vyhodou
bylo, ze i kdyz byly soucasti obsahlé sbirky, v niz
byla obsazena vétsina pravych znamek, rada z nich
vzacnych, padélky tvorily v podstaté autonomni
soubor, ktery Slo pomérné snadno oddélit. Kdyz
jsme majitelim pozUstalosti sdélili, Ze obsahuje i ta-
kovyto material, prekvapilo je to a navrhli, abychom
ho znicili. To jsme samoziejmé povazovali za ne-
vhodny zplsob, jak se souborem nalozit, a nabidli,
ze ho odkoupime pro srovnavaci ucely. To zase od-
mitli majitelé s tim, ze kdyz jde o padélky, poskyt-
nou nam je ke studiu zdarma. To jsme samoziejmé
uvitali a slibili, ze soubor predstavime verejnosti
v Postovnim muzeu - stalo se to na uz zminéné ne-
davné vystavé KF 00-65. Protoze pozUstali se jme-
nuji stejné jako padélatel, a zachovali se takto ko-
rektné a vstficné, neméli jsme nejmensi diavod je
poskodit zverejnénim jeho jména. Proto jsem zvolil
oznaceni P, vychazeji z mésta, kde padélatel zil
a pusobil.

Ani tento velky a rozmanity soubor neni dosud zce-
la zpracovan, presto jsme hned po jeho obdrzeni za-
cali zverejiiovat informace o jeho jednotlivych sou-
¢astech. Vénovali jsme tomu ve Filatelii hodné mista
a jsme radi, Ze se diky tomu podafrilo objasnit nékte-
ré predchozi znalecké omyly. Tyto podrobnosti uva-
dim jako odpovéd’ na dotaz, pro¢ tento padélatel ne-
byl potrestan. Jak jsme vysvétlili, s uvedenymi mate-
ridly jsme se seznamili az po jeho smirti, a trestni sti-
hani zemrelého ¢esky pravni fad nepfipousti (a zfej-
mé ani zadny jiny na svété). Nemluvé o tom, ze by
stejné k nicemu pfirozené nevedlo. To jsme ale uz vi-
cekrat podrobné objasnili, takZze vznaseni podob-
nych dotaz(i svédcéi o tom, Ze se ti, kdo je kladou,
s nasSimi ¢lanky na toto téma neseznamili. Potvrzuje
to i dal$i uvaha na webu, Ze méla byt objevena cela
padélatelska dilna. Tak tomu bohuzel nebylo, naopak
jsem vicekrat konstatoval, Ze mimo vlastni padélky
v souboru nebyly obsazeny Zadné pomucky k jejich
zhotoveni, s vyjimkou tiskovych predloh (filmu) razi-
tek sovétskych zepelinovych dopist z 30. let. VSech-
ny byly predstaveny na uz mnohokrat zminéné vy-
stavé v PM. K pfipadné otazce, pro¢ nebyl padélatel
odhalen jesté za zivota, uvadim, Ze je tfeba se obra-
tit na prislusné znalce z doby, kdy pUsobil.

Odpovédnost znalci
Probirané téma bychom méli uzaviit dilezitou
otazkou, kterou je odpovédnost znalct za jejich vy-
roky. | kdyz jsme o tom na strankach Filatelie uz vi-
cekrat psali, neuskodi alespon stru¢né ji probrat
znovu. PredevSim je tfeba uvést, Zze pokud znalec
poskytuje konzultaci nebo provadi ovéreni na za-
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kladé pozadavku sbératele nebo obchodnika, méla
by byt otazka odpovédnosti sjednana predem, stej-
né jako okolnosti ovéfovani - v idealnim pripadé by
znalec mél znamky pfijmout pouze za predpokladu,
ze majitel souhlasi s ovéfenim, at dopadne, jak do-
padne - tedy pravé jako pravé a padélky jako pa-
délky. K takovému postupu vSak znalce formalné
nic nenuti, naopak si tim v oc¢ich zakaznikl skodi,
protoze lecktery chce ovérit jen pravé a padélané
nechat byt. Na to uz po vélce poukazal J. Mriak,
a situace se od té doby nezmeénila. Takze znalci,
ktefi tuto praxi nedodrzuji, maji konkurenéni vyhodu
a jsou oblibengjsi.

Samostatnou kapitolou je pfipad, kdy znalec sam
ze studijnich dlivod pozada o predlozeni néjaké
znamky k prozkoumani. V takovém pfipadé na ném
samoziejmé nelze pozadovat, aby v pfipadé zjisténi,
Ze neni prava, na ni otiskl razitko Padélek (majitel by
s tim opravnéné nesouhlasil). A pravé to se stalo: Je-
den filatelisticky web mé pozadal o vyjadieni ke
znamce 10 K PC 1919 na Zilkovaném papiru, nabize-
né na internetové aukci. Protoze k ni byl pripojen
atest britské filatelistické spole¢nosti, poslal jsem
prodavajicimu mail a pozadal ho, aby mi ji predlozil.
Slo o pomérné jednoduchy padélek, a protoze maiji-
tel souhlasil s naskenovanim, napsal jsem o tomto
pfipadu - samoziejmé hlavné o atestu — zpravu do
Filatelie. Kdyz se znamka za ¢as objevila opét na
Aukru, ten plavodni web se mé zcela vazné zeptal,
jestli jsem ji oznacil jako padélek, kdyz jsem o ni psal.
K tomu je samoziejmé tézko co dodat.

Ale vratme se k odpovédnosti. Pokud byla sjed-
nana (nejlépe pisemné), mély by byt jasné formulo-
vany jeji podminky. Napriklad ja mam v Garanénim
certifikatu uvedeno, ze v pripadé omylu znamku
odkoupim za cenu, ktera je v ném vyslovné uvede-
na. To mé samoziejmé nuti k jesté vétsi opatrnosti
a sbérateli to dava vétsi jistotu. Tento zavazek by
mél byt sjednan na konkrétni dobu (ja uvadim 3 ro-
ky). Sam jsem dosud penize nikomu vyplacet ne-
musel, protoze mi zadna reklamace predlozena ne-
byla. Zadna reklamace v tomto smyslu nebyla pred-
loZzena ani na zbozi v aukcich Profil, i kdyz i tam
jsme jednou ¢i dvakrat dodate¢né pfisli na to, ze
pfiklepnutou polozku nemizeme s dobrym svédo-
mim prodat. | kdyz jsme neméli diikaz, ze by neby-
la v poradku, uréitd znaleckd pochybnost vedla
k tomu, Ze jsme radéji ozeleli provizi a znamku vra-
tili majiteli.

Prakticky vSechny znamky, o které v pfipadu pa-
délkt skupiny ,,K“ i skupiny ,,P“ Slo, byly ovéreny ja-
ko pravé znalcem J. Karaskem. V souvislosti s tim
mi byla poloZena otazka, co se stalo s jeho znalec-
kym denikem a znaleckymi razitky (znackami). Na
oboji bohuzel neumim odpovédét. Jan Karasek ne-
byl élenem Komise znalcti SCF a nebyl ani soudnim
znalcem. Predseda SCF Lumir Brendl na podnét
nasi komise zaslal rodiné v tomto smyslu dotaz,
a pokud vim, obdrzel odpovéd, Ze jim o tom neni nic
znamo. |



