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ZNALECK¡ HLÕDKA

Znaleck· pr·ce kdysi a dnes
Kdyû jsem shromaûÔoval podklady k Ël·nku o Rudolfu Gilbertovi, jednom z nejv˝znamnÏjöÌch

Ëesk˝ch znalc˘, proËÌtal jsem jeho dochovanou korespondenci, probÌral se star˝mi roËnÌky filate-
listick˝ch Ëasopis˘, v nichû publikoval svÈ Ël·nky, Ëetl, co o nÏm napsali jeho p¯Ìznivci i protivnÌ-
ci, hovo¯il s pamÏtnÌky, kte¯Ì ho znali. PostupnÏ jsem p¯itom zjiöùoval, jak rozdÌln· byla znaleck·
pr·ce, postupy a p¯Ìstupy v jeho dobÏ, od tÏch, kterÈ zn·me dnes.

Znalci za první republiky
Naöi sta¯Ì znalci nezaËÌnali na zelenÈ louce. Fila-

telistickÈ znalectvÌ bylo rozvinutÈ uû p¯ed vznikem
»SR, a i kdyû jeho tÏûiötÏ p¯irozenÏ leûelo spÌöe ve
VÌdni neû v Praze, v roce 1918 bylo na co nav·zat.
Po 28. ¯Ìjnu 1918 se mnoho sbÏratel˘ odvr·tilo od
zn·mek rakousk˝ch (Ñ300 let jsme trpÏliÖì) a
s nadöenÌm se zamÏ¯ili na zn·mky novÏ vzniklÈ re-
publiky. To byla pro budoucÌ znalce velmi v˝hodn·
situace, protoûe hlavnÌ z·jem byl zamÏ¯en v podsta-
tÏ na novinky, u nichû ölo spÌöe o identifikaci variant
neû o skuteËnÈ ovÏ¯ov·nÌ pravosti.

To se dramaticky zmÏnilo po vyd·nÌ p¯etiskovÈ
emise Poöta Ëeskoslovensk· 1919; nespravedliv·
distribuce nÏkter˝ch jejÌch hodnot brzy vedla k je-
jich napodobov·nÌ. ZejmÈna jednoduch˝ p¯etisk
ÑAì, vych·zejÌcÌ ze sazby Herold, byl brzy padÏl·n,
protoûe tato sazba byla bÏûn˝m titulkov˝m pÌsmem
snad v kaûdÈ knihtisk·rnÏ. PadÏlatelÈ tehdy p¯ed-
bÏhli badatele a znalce, kte¯Ì aû pozdÏji zjistili, ûe
pravÈ p¯etisky nejsou zhotoveny p¯Ìmo z tÈto sazby,
ale pomocÌ stereotyp˘ vnikl˝ch postupn˝m matriË-
kov·nÌm. Tato technologie vedla k zafixov·nÌ cha-
rakteristickÈ podoby vz·jemnÈho postavenÌ ¯·dek
p¯etisku a ke zmÏnÏnÏ velikosti pÌsmen a ËÌslic
oproti sazbÏ p˘vodnÌ. Do doby, neû byla tato sku-
teËnost objevena a pops·na, bylo ovÏ¯eno nem·lo
zn·mek s p¯etisky padÏlan˝mi ñ  s nÏkter˝mi se
m˘ûeme setkat dodnes.

CharakteristickÈ je, ûe tehdejöÌ sbÏratelÈ, bada-
telÈ a znalci zjevnÏ nevyuûili moûnost zÌskat po-
t¯ebnÈ informace o tiskov˝ch postupech, o zp˘so-
bu zhotovov·nÌ stereotyp˘ a tiskov˝ch desek p¯Ì-
mo u zdroje, tedy v tisk·rnÏ Haase, i kdyû k tomu
jistÏ mÏli moûnost (minim·lnÏ J. Leöetick˝ a J. äu-
la). V d˘sledku toho nebyla ¯ada d˘leûit˝ch ot·zek
objasnÏna, a jak se ukazuje, nÏkterÈ na objasnÏnÌ
ËekajÌ dosud. Tento p¯Ìstup vöak nebyl v historii na-
öeho znalectvÌ rozhodnÏ poslednÌ, setkat se s nÌm
m˘ûeme dodnes (nap .̄ aû dodateËnÈ zjiötÏnÌ, ûe
zn·mky tiötÏnÈ ve VSP nebyly zoubkov·ny r·mco-
vÏ, ale h¯ebenovÏ).

S emisÌ P» 1919 tak souvisÌ vlastnÏ prvnÌ velk·
padÏlatelsk· afÈra u n·s, afÈra, kter· nebyla nikdy
plnÏ objasnÏna a v˝robci tÏchto ran˝ch padÏlk˘
odhaleni. Z jejich rozmanitÈ podoby lze soudit, ûe
neölo o jednu dÌlnu, ale ûe tehdy bÏûnou sazbu He-
rold jich vyuûilo vÌce.

V ˙dobÌ prvnÌ republiky a protektor·tu ji pak p¯e-
konala aû afÈra J. ävandy (¯ada padÏlk˘ poËÌnaje
HradËanami, p¯es P» 1919, SO 1920 atd., po prvnÌ
protektor·tnÌ p¯etisk), kter· byla naopak objasnÏna
a öiroce publikov·na.

MezitÌm bylo samoz¯ejmÏ odhaleno mnoho jin˝ch
padÏlk˘, protoûe meziv·leËnÈ dvacetiletÌ nebylo jen
povÏstnou zlatou dobou filatelie, ale i zlatou dobou
padÏlatel˘, kte¯Ì pruûnÏ reagovali na tehdy enormnÌ
popt·vku po lepöÌch zn·mk·ch vöech cenov˝ch ka-
tegoriÌ. PadÏlalo se vöechno ñ zn·mky, p¯etisky, ra-
zÌtka, zoubkov·nÌ, barvy, celistvosti ñ prostÏ co pa-
dÏlat ölo a co si trh û·dal. Tlak vöak budÌ protitlak
a s padÏlky p¯ib˝valo i znalc˘, kte¯Ì je odhalovali.
A protoûe tehdy vych·zelo nÏkolik filatelistick˝ch
Ëasopis˘, kterÈ o nich psaly, m˘ûeme vidÏt, jak se
vyvÌjely postupy znalc˘ a jejich p¯Ìstup k referov·nÌ
o nich. Nap¯Ìklad J. Leöetick˝ psal hodnÏ, ale bez
podrobnostÌ, kterÈ by ke svÈ ochranÏ mohli vyuûÌt
sbÏratelÈ. Hirsch a FranÏk Ë·st podrobnostÌ zve¯ej-
Úovali, ale ölo vesmÏs jen o pomÏrnÏ jednoduchÈ
rady (nap .̄ jak si v levnÈ zn·mce z emise P» 1919
vy¯Ìznout okÈnka p¯es jednotlivÈ ¯·dky p¯etisku
a pomocÌ takovÈ öablony rozpoznat jednoduchÈ
padÏlky). R. Gilbert nÏkdy uve¯ejÚoval takovÈ
mnoûstvÌ detail˘, ûe to pro praktickÈ vyuûitÌ nemÏlo
v˝znam (nap .̄ na okrajÌch p¯etisk˘ P» 1919 jich po-
pisoval desÌtky, pozdÏji se ale uk·zalo, ûe jsou na-
hodilÈ a s pravostÌ nesouvisejÌ). J. MrÚ·k (na to, ko-
lik by toho mohl ¯Ìci) psal velmi m·lo.

Uû z tohoto struËnÈho v˝Ëtu vidÌme, ûe znalectvÌ
nebylo ch·p·no jako osvÏta a vzdÏl·v·nÌ sbÏratel˘,
ale jako sluûba, kterou jim znalci poskytovali na z·-
kladÏ exkluzivnÌ znalosti urËit˝ch informacÌ, kterÈ
vöak sbÏratelÈ nemohli vlastnÌmi silami ovÏ¯it. Nebyl
to p¯Ìstup nov˝ a setkat se s nÌm m˘ûeme dodnes.
Nejde p¯itom o nic negativnÌho, jeho zast·nci opr·v-
nÏnÏ tvrdÌ, ûe k nÏmu majÌ nÏkolik p·dn˝ch d˘vod˘.
Nejd˘leûitÏjöÌ je ten, ûe svÈ znalosti nabyli vlastnÌ pÌ-
lÌ, st·lo je to mnoho Ëasu a ˙silÌ, a museli na nÏ vyna-
loûit i nemalÈ prost¯edky ñ minim·lnÏ na n·kup tech-
nickÈho vybavenÌ a srovn·vacÌho materi·lu. Po le-
tech str·ven˝ch studiem a po utracenÌ spousty pe-
nÏz se jim samoz¯ejmÏ nechce rozd·vat zadarmo ro-
zumy. Zvl·öù kdyû jim v˝hradnÌ vlastnictvÌ takov˝ch
informacÌ umoûÚuje vykon·vat znaleckou Ëinnost,
p¯in·öejÌcÌ urËit˝ p¯Ìjem a spoleËenskÈ postavenÌ.
DalöÌm d˘vodem pak b˝v· opr·vnÏn· obava, aby
zve¯ejnÏnÈ informace nezneuûili padÏlatelÈ k vylep-
öenÌ sv˝ch v˝robk˘. Proti tÏmto argument˘m je tÏûko
co namÌtat, a tak se na starÈ znalce nem˘ûeme zlo-
bit, ûe n·m zanechali jen m·lo d˘leûit˝ch informacÌ.

FRANTIäEK BENEä
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Znalci za „druhé“ republiky
Samoz¯ejmÏ vÌm, ûe za druhou republiku historici

oznaËujÌ obdobÌ od 1. ¯Ìjna 1938 do vzniku protek-
tor·tu, ve filatelistickÈ mluvÏ tak ale tradiËnÏ naz˝-
v·me pov·leËnÈ »eskoslovensko, od roku 1945 do
jeho z·niku v roce 1992. V tomto bezm·la p˘lstole-
tÌ se na naöÌ filatelistickÈ scÈnÏ vyst¯Ìdalo mnoho
znalc˘, z nichû ¯ada vöak byli spÌöe badatelÈ, kte¯Ì
se odhalov·nÌm padÏlk˘ zab˝vali jen okrajovÏ, tak-
ûe na tomto poli hluböÌ stopu zanechali jen nÏkte¯Ì.
Z p¯edv·leËn˝ch to byli zejmÈna Hirsch, MrÚ·k
a Gilbert, kte¯Ì vöak svÈ publikaËnÌ zp˘soby, o nichû
jsme se uû zmÌnili, nijak podstatnÏ nezmÏnili. V˝jim-
ky jsou vlastnÏ jen dvÏ ñ zato opravdu podstatnÈ.

E. Hirsch v roce 1956 vydal knihu Studie o filate-
listick˝ch sbÌrk·ch PoötovnÌho muzea, v nÌû popsal
postupy zhotovov·nÌ tiskov˝ch desek emise P»
1919. Po 37 letech od jejÌho vzniku se tak sbÏratelÈ
vlastnÏ poprvÈ dozvÏdÏli to, co by jim uû tehdy ¯e-
kl tiska¯ firmy Haase, kdyby se ho ovöem zeptali. In-
formace obsaûenÈ v tÈto HirschovÏ knize jsou d˘-
leûitÈ dodnes, a to nejen z badatelskÈho, ale i ze
znaleckÈho hlediska ñ i kdyû tady spÌöe zprost¯ed-
kovanÏ, protoûe padÏlky se v nÌ nezab˝val.

Druhou cennou v˝jimkou je kniha PadÏlky Ës. zn·-
mek autor˘ Kar·sekñKvasniËkañPaulÌËek z roku
1963, jimû byl odborn˝m poradcem J. MrÚ·k. Moû-
n· to byla pr·vÏ jeho povÏstn· nechuù k psanÌ, proË
nenÌ jako autor uveden on. I kdyû od jejÌho vyd·nÌ
uplynulo bezm·la pades·t let, po¯·d bychom mohli
zjistit, jak to tehdy s autorstvÌm opravdu bylo: B.
PaulÌËek dosud ûije a mohl by to osvÏtlit. Takhle se
kniha vûila jako ÑKar·skovy padÏlkyì, a to dÌky to-
mu, ûe byl z autor˘ prvnÌ v abecedÏ. Nejsem si jist,
ûe je to v˘Ëi ostatnÌm autor˘m i poradci spravedlivÈ.

K tÈhle knÌûce m·m totiû osobnÌ vzpomÌnku. Kdyû
jsem v roce 1984 nastoupil do Pofisu, nalezl jsem
zde materi·ly souvisejÌcÌ s jejÌ p¯Ìpravou ñ vlastnÏ
skoro vöechny padÏlky, kterÈ jsou v nÌ pops·ny, tu
byly p¯ehlednÏ vyrovn·ny, a ne jeden, ale Ëasto ce-
l· ¯·dka stejnÈho druhu. A nejen to, byla tu i vytiö-
tÏn· kapitola o vojenskÈ poötÏ v Rusku, kter· nako-
nec v knize obsaûena nebyla, opÏt s p¯Ìsluön˝m
srovn·vacÌm materi·lem. älo o podklady shrom·û-
dÏnÈ v souvislosti s p¯Ìpravou knihy, kterou vydal
Pofis, a zbyly tu po m˝ch p¯edch˘dcÌch, kter˝mi by-
li pr·vÏ Z. KvasniËka a B. PaulÌËek. Je jasnÈ, ûe pro
moji budoucÌ znaleckou Ëinnost mÏl tento soubor
mimo¯·dn˝ v˝znam. To, co jsem p¯edtÌm musel po-
rovn·vat podle obr·zk˘, jsem mÏl najednou k dis-
pozici ve skuteËnosti, ve velkÈm mnoûstvÌ, a mohl
to studovat v pracovnÌ dobÏ, t¯eba celÈ dny.

To se mu to pronikalo do znaleckÈ pr·ce, kdyû
mÏl takovou jedineËnou moûnost, m˘ûete si ¯Ìci.
Ovöem tenhle srovn·vacÌ materi·l s·m o sobÏ byl
jen jednou pot¯ebnou Ë·stÌ, druhou byl z·jem se mu
vÏnovat. Za vÌce neû dvacet let, kterÈ uplynuly od
vyd·nÌ PadÏlk˘ do doby, kdy jsem nastoupil do Po-
fisu, si ho totiû nikdo nevöiml, aËkoli se tu vyst¯Ìda-
la ¯ada pracovnÌk˘, kte¯Ì k nÏmu mÏli p¯Ìstup.

Moûnost prostudovat uveden˝ soubor mi vöak p¯i-
nesla jeötÏ jedno zajÌmavÈ pozn·nÌ, kterÈ platÌ vlast-

nÏ dodnes. Jak tÏûkÈ je rozpoznat dosud nezn·m˝
padÏlek a naopak jak lehkÈ je ho identifikovat, po-
kud byl uû dob¯e pops·n. NenÌ proto n·hodou, ûe
existujÌ dva z·kladnÌ druhy znalc˘: ti co p¯edevöÌm
objevujÌ, a ti co na z·kladÏ uû objevenÈho a popsa-
nÈho sbÏratel˘m ovÏ¯ujÌ. Je jasnÈ, ûe nejde o skupi-
ny ̇ plnÏ vyhranÏnÈ ñ nem·lo znalc˘ spad· do obou,
jedna ale obvykle znaËnÏ p¯evaûuje. S·m se poËÌ-
t·m spÌöe do tÈ prvnÌ, protoûe mÏ bavÌ p¯edevöÌm
objevovat novÈ skuteËnosti a publikovat je, neû
zkouöet. Z toho vypl˝v· i pomÏrnÏ mal˝ poËet zn·-
mek, kterÈ jsem za svou vÌce neû Ëtvrtstoletou zna-
leckou praxi oznaËil; atest˘ jsem v poslednÌch 10 le-
tech dokonce vydal pouh˝ch 120, tedy pr˘mÏrnÏ 1
mÏsÌËnÏ. Ve srovn·nÌ s J. Kar·skem je to doslova
zlomek, ten jich ve stejnÈm obdobÌ vystavil tisÌce.

Kniha PadÏlky Ës. zn·mek byla ve svÈ dobÏ cen-
n·, protoûe poprvÈ v takovÈm rozsahu uk·zala sbÏ-
ratel˘m, ûe se mohou pokusit rozpoznat padÏlky
vlastnÌmi silami (i kdyû ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ vlastnÏ
ölo o shrnutÌ jiû d¯Ìve publikovan˝ch jednotliv˝ch
p¯Ìpad˘ a jejich rozvedenÌ). To byla v p¯Ìstupu znal-
c˘ novinka, kter· vöak inspirovala jen m·lo n·sle-
dovnÌk˘. Srovn·me-li ji s pozdÏji vydanou knihou
»s. zn·mky a jejich padÏlky, jejÌmû autorem byl uû
J. Kar·sek s·m, ta staröÌ vyhr·v· na celÈ Ë·¯e ñ au-
tor se po letech k p˘vodnÌmu p¯Ìstupu vr·tit nedo-
k·zal. To se odr·ûÌ i v jeho Ëasopiseck˝ch Ël·ncÌch,
v nichû o padÏlcÌch obvykle referoval jen struËnÏ
s tÌm, ûe bliûöÌ podrobnosti by mohli zneuûÌt padÏ-
latelÈ. I proto soudÌm, ûe zejmÈna MrÚ·k˘v vliv na
otev¯enou podobu knihy z roku 1963 byl nemal˝
a ûe je vlastnÏ dodnes nedocenÏn .̋

DalöÌm znalcem, kter˝ se pokusil zapojit sbÏratele
do rozpozn·v·nÌ padÏlk˘, byl Frantiöek är·mek. Je-
ho studie o identifikaci jednotliv˝ch zoubkov·nÌ
z p¯elomu 60. a 70. let ¯ada sbÏratel˘ p¯ivÌtala, jinÌ je
vöak kritizovali jako nechtÏn˝ n·vod pro padÏlatele (i
kdyû ve skuteËnosti ölo o identifikaci prav˝ch perfo-
racÌ, a nikoli o odhalov·nÌ padÏlk˘). ObÏ hlediska
majÌ svou pravdu, j· se ale p¯ikl·nÌm k tomu, ûe F.
är·mek udÏlal dob¯e, kdyû sv· zjiötÏnÌ publikoval.

Je ovöem samoz¯ejmÏ ot·zkou, do jakÈ mÌry majÌ
znalci podobnÈ informace zve¯ejÚovat ñ tu si ale
kaûd˝ autor musÌ stanovit s·m. Moûn· si nÏkte¯Ì
Ëten·¯i vzpomenou, ûe jsme na toto tÈma p¯ed Ëa-
sem uspo¯·dali anketu, jejÌmû v˝sledkem bylo, ûe je
t¯eba informovat otev¯enÏ, ale s urËitou rezervou, ji-
n˝mi slovy zve¯ejnit co nejvÌc, ale zase ne ˙plnÏ
vöechno, aby si proti padÏlatel˘m znalci uchovali
urËit˝ n·skok. V praxi jsou vöak o krok vp¯edu na-
opak padÏlatelÈ, protoûe v naprostÈ vÏtöinÏ p¯Ìpa-
d˘ vznikne nap¯ed padÏlek, kter˝ teprve potÈ znal-
ci odhalÌ (i kdyû nelze vylouËit p¯Ìpad opaËn ,̋ kdy
nap .̄ v souvislosti s objevenÌm novÈ varianty lze od-
hadnout, ûe bude padÏl·na ñ a p¯ipravit se na to).

Uzav¯eme nynÌ tuto kapitolku konstatov·nÌm, ûe
v naöÌ znaleckÈ historii p¯evaûoval p¯Ìstup, kdy znal-
ci nepovaûovali za nutnÈ Ëi vhodnÈ sbÏratele po-
drobnÏ informovat o odhalen˝ch padÏlcÌch, ti se na-
opak mnohdy o moûnost sami prov·dÏt identifikaci
padÏlk˘ ani nezajÌmali a ponech·vali ji na znalcÌch.
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Malá odbočka –
– osobní vzpomínka na R. Gilberta

K tomu mÏ uû d·vno p¯ivedla p¯Ìhoda, jejÌmû jsem
byl svÏdkem jako mlad˝ filatelista. Spoluû·k do öko-
ly p¯inesl nezoubkovanÈ zn·mky 10, 20 a 30 halÈ¯˘
HradËany, kterÈ uû tehdy mÏly v katalogu vysok˝ z·-
znam. Rozhodl se je prodat, a tak jsem s nÌm v ne-
dÏli vyrazil na burzu U Nov·k˘. Obch·zeli jsme stol-
ky a kuleËnÌky a oslovovali prod·vajÌcÌ, kte¯Ì si je se
z·jmem prohlÌûeli a ¯Ìkali: R·di je koupÌme, ale ukaû-
te je profesoru Gilbertovi, jestli jsou v po¯·dku. Kdyû
jsme to slyöeli uû ponÏkolik·tÈ, vydali jsme se pana
profesora hledat. U stolku, kter˝ n·m uk·zali, uû ne-
byl, odch·zel z burzy d¯Ìv. Zastihli jsme ho aû na
schodech k öatnÏ, kde jenom odmÌtavÏ m·val ru-
kou, aù p¯ijdeme ve st¯edu do Kotvy. Nakonec se mu
dvou vyjeven˝ch kluk˘ zûelelo, vzal pod·vanÈ des-
tiËky do ruky, kr·tce na nÏ pohlÈdl a povÌd·: To ne-
nÌ pravÈ, jsou to ävandovy padÏlky. V tu chvÌli m˘j
obdiv neznal mezÌ ñ jak to, ûe to pozn· na prvnÌ po-
hled, kdyû to p¯edtÌm nepoznalo tolik star˝ch a zku-
öen˝ch sbÏratel˘, kte¯Ì tu se zn·mkami obchodujÌ
nedÏli co nedÏli, nejspÌö spoustu let? Tehdy ve mnÏ
vzklÌËilo p¯·nÌ ñ to bych chtÏl jednou umÏt taky!

S R. Gilbertem jsem pak mÏl moûnost se alespoÚ
na kr·tkou dobu sblÌûit. Bylo to o spoustu let po-
zdÏji, v roce 1984, kdy jsem jako nov˝ vedoucÌ ob-
chodnÌho oddÏlenÌ Pofisu ¯eöil ot·zku, kdo n·m
bude ovÏ¯ovat draûöÌ zn·mky. Ve skuteËnosti je do-
sud obËas tajnÏ nosili pr·vÏ R. Gilbertovi, nemoh-
lo to b˝t ale ofici·lnÌ, protoûe k tomu vlastnÏ nemÏl
û·dnÈ povÏ¯enÌ ñ uû d·vno nebyl soudnÌm znalcem
a nebyl ani Ëlenem komise znalc˘ S»SF. TÌm byl
naopak J. Kar·sek, kter˝ ale ûil v BrnÏ. Proto jsme
oslovili R. Gilberta, zda by nemÏl z·jem o spolupr·-
ci. Bylo mi tehdy osmadvacet a o nedobr˝ch vzta-
zÌch mezi nÌm a svazem filatelist˘ jsem nevÏdÏl nic.
Naöe nabÌdka ho oËividnÏ p¯ÌjemnÏ p¯ekvapila, vi-
dÏl v nÌ asi urËitou formu rehabilitace, a tak p¯iöel
do Pofisu a srdeËnÏ jsme si popovÌdali. MÏl v tÈ
dobÏ ovöem zlomenou pravou ruku, takûe zkouöet
nemohl, ale byl pln˝ optimismu, ûe se to brzy zmÏ-
nÌ a d· se zase do pr·ce. To jsme mÏli probrat na
dalöÌ sch˘zce U Nov·k˘, ze kterÈ se vyvinula sch˘-
zek cel· ¯ada, p¯i nichû jsem sedÏl u jeho stolku
a mÏl moûnost ho zblÌzka vidÏt ve znaleckÈ praxi.
Ruka neruka sbÏratel˘m ochotnÏ prohlÌûel zn·mky,
a i kdyû je neovÏ¯oval, alespoÚ se k nim vyjad¯oval.
Ovöem k d˘vod˘m svÈho v˝roku ne¯ekl z·sadnÏ
nikdy nic (i kdyû obËas pronesl ÑJ· kaûdÈmu
vöechno ochotnÏ ¯eknu!ì). A to ani mÏ, od kterÈho
si sliboval n·stup nov˝ch Ëas˘. P¯i jeho dalöÌ n·-
vötÏvÏ v Pofisu jsem to uû nevydrûel a pokusil se
mu poloûit konkrÈtnÌ ot·zky. Naprosto zbyteËnÏ.
Dodnes si vzpomÌn·m, ûe kdyû jsem mu uk·zal de-
setikorunu Parlament z P» 1919, u kterÈ jsem i j·
poznal, ûe asi nebude prav· (i kdyû byla ËerstvÏ
ovÏ¯en· jednÌm tehdejöÌm znalcem), kr·tce se na ni
podÌval a ¯ekl jen ñ J· bych to neovÏ¯il. Na ot·zku
A proË?, jen pokrËil rameny. Tak jsem se jeötÏ ze-
ptal, jak pozn· pravost zn·mky TerezÌn, kterÈ jsme

tehdy vykupovali pro z·kaznÌka Artie. Na to mi ¯ekl
pam·tnou vÏtu: ÑTo m·te jako s lidmi, kaûd˝ je ji-
n .̋ì MyslÌm, ûe tyhle p¯Ìklady dob¯e ukazujÌ, ûe sta-
¯Ì znalci prostÏ povaûovali za samoz¯ejmÈ, ûe jim
sbÏratelÈ vÏ¯Ì, aniû by jim museli vysvÏtlovat svÈ
znaleckÈ postupy.

Možná to jde i jinak?
Kdyû jsem se s·m stal znalcem ñ nap¯ed Pofisu,

pak soudnÌm a nakonec i svazov˝m ñ, chtÏl jsem
k ot·zce informov·nÌ ve¯ejnosti p¯istupovat jinak.
Byl jsem nÏkolik let v pomÏrnÏ specifickÈ a z¯ejmÏ
neopakovatelnÈ situaci ñ v pr·ci mi proch·zely ru-
kama nevÌdanÈ objemy zn·mek. Pofis mÏl tehdy na
Ëty¯icet prodejen a pro nÏ jedinÈ n·kupnÌ oddÏlenÌ,
monopolnÌ v celÈ republice, vedle toho jsme vyku-
povali pro Artii a jejÌ zahraniËnÌ z·kaznÌky, dvakr·t
roËnÏ po¯·dali dvoudennÌ aukce i s t¯emi a p˘l tisÌ-
ci poloûek a k dovröenÌ vöeho ve voln˝ch chvilk·ch
fungovali jako realizaËnÌ komise, kter· zpracov·va-
la veökerÈ zn·mky p¯ipadlÈ st·tu. Kdyû se o zn·m-
ky hloubÏji zajÌm·te, takov· praxe by znalce udÏla-
la nejspÌö z kaûdÈho ñ zvl·öù kdyû jsem mÏl k dispo-
zici v tÈ dobÏ asi nej˙plnÏjöÌ soubor odhalen˝ch pa-
dÏlk˘ jako srovn·vacÌ materi·l, o nÏmû jsem se uû
zmÌnil.

SouËasnÏ jsem ale vidÏl, jak rozdÌln˝ p¯Ìstup majÌ
jednotlivÌ znalci ke zve¯ejÚov·nÌ sv˝ch poznatk˘.
Asi nejvst¯ÌcnÏjöÌ byl J. KlusoÚ, kter˝ si mÏ oblÌbil
a prozradil mi mnohÈ drobnÈ finesy, jak rozpozn·v·
padÏlky a reparace na star˝ch rakousk˝ch ce-
listvostech. ProblÈm byl, ûe to mimo mÏ nejspÌö ni-
koho dalöÌho nezajÌmalo, protoûe si nevzpomÌn·m,
ûe by to nÏkde publikoval. Otev¯en˝ byl i S. äabla-
t˙ra, kter˝ na zased·nÌch tehdejöÌ komise znalc˘
Ëasto vystupoval s r˘zn˝mi novÏ zjiötÏn˝mi poznat-
ky ze svÈho oboru. Vst¯Ìcn˝ ke mnÏ byl i F. Daniel,
kter˝ toho hodnÏ vÏdÏl o pravosti zn·mek SovÏt-
skÈho svazu, o nÏû jsem se tehdy bohuûel nezajÌ-
mal. Kdyû uû nepracoval na S»F, Ëek·val na mÏ na
k¯iûovatce na ZelenÈm pruhu, aû pojedu autem
z pr·ce, abychom si na chvÌli popovÌdali. Moûn· nÏ-
co ze sv˝ch bohat˝ch znaleck˝ch zkuöenostÌ zve-
¯ejnil, j· se ale s jeho Ël·nky na tÈma padÏlk˘ pro-
zatÌm nesetkal. Dob¯e jsem vych·zel i s J. Kuldou,
kter˝ naopak publikoval hodnÏ, jako znalec byl ale
zamÏ¯en˝ spÌöe na identifikaci odchylek, neû na od-
halov·nÌ padÏlk˘. O tÏch, pokud vÌm, toho moc ne-
zve¯ejnil. Tajnosti nedÏlal M. Blaha, kter˝ mi rovnou
uk·zal, podle Ëeho pozn·v· pravost Chustsk˝ch
p¯etisk˘. Jestli to i zve¯ejnil, mi nenÌ zn·mo. ZajÌma-
v˝ byl J. Kraus, kter˝ mÏl Ëasto kuriÛznÌ n·zory, ale
dob¯e se vyznal v takzvan˝ch revoluËnÌch p¯e-
tiscÌch z roku 1918, o nichû i psal. Ale protoûe bo-
huûel ovÏ¯il ¯adu nepochybn˝ch padÏlk˘ z jin˝ch
emisÌ, nebyl jeho n·zor v tÈto vÏci asi br·n dost
v·ûnÏ. Od J. Kar·ska jsem nikdy û·dnou radu ne-
chtÏl, ani nedostal, kdyû nepoËÌt·m pozn·mku, ûe
p¯i zkouöenÌ II. typu smuteËnÌho aröÌku Z·potock˝
se dÌv· i do levÈho hornÌho rohu zn·mky. O jeho p¯Ì-
stupu k popisu padÏlk˘ v tisku jsem se uû zmÌnil.

»asto si vzpomenu na J. BÌska, dlouholetÈho
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p¯edsedu Komise znalc˘, kter˝ mi nÏkdy v polovinÏ
80. let ¯ekl pam·tnou vÏtu: ÑUvÏdomte si, ûe co zna-
lec v jednÈ f·zi znaleckÈho pozn·nÌ m˘ûe povaûo-
vat za pravÈ, v jinÈ f·zi pozn·nÌ se m˘ûe uk·zat ja-
ko padÏlanÈ ñ a naopakì. älo tehdy o zn·mky Tere-
zÌn v tiskovÈm listu o Ëty¯ech polÌch, kterÈ Artia pro-
dala do zahraniËÌ, kde je znalec M. Mahr oznaËil
velk˝m razÌtkem Falsch. Byly z toho mrzutosti,
Mahr s manûelkou kv˘li tomu p¯ijel do Prahy, naöi
znalci s nÌm jednali u ¯editele Pofisu, ale ke shodÏ
nedospÏli (aû po letech jsem objasnil, ûe byly pra-
vÈ). TehdejöÌ BÌsk˘v v˝rok, pronesen˝ p¯i odchodu
z ne˙spÏönÈ sch˘zky, mi p¯ipadal jako bezcenn·
floskule, protoûe jsem byl p¯esvÏdËen ,̋ ûe vÏci jsou
vûdycky jasnÈ od samÈho poË·tku. Inu, byl jsem
tehdy znaleckÈ embryo a tenhle sebevÏdom˝ n·zor
jsem povaûoval za samoz¯ejm .̋ NevÏdÏl jsem, ûe
öedes·t let p¯edtÌm Sigmund Freud ¯ekl: ÑVe vÏdÏ je
dneönÌ pravda Ëasto zÌt¯ejöÌ polopravda.ì Ale tuöil
jsem, ûe znaleckou pr·ci je t¯eba prov·dÏt pokud
moûno vÏdeck˝mi, a tedy p¯ezkoumateln˝mi postu-
py. K jejich zve¯ejÚov·nÌ jsem se vöak dostal aû da-
leko pozdÏji, v roce 1995.

InspiracÌ mi p¯itom byl öv˝carsk˝ znalec Z. Mi-
kulski, kter˝ mÏ v Praze navötÌvil. Uk·zal jsem mu
nÏkolik poloûek, kterÈ jsme mÏli na skladÏ nebo p¯i-
pravenÈ do aukce. Bral je jednu po druhÈ do ruky
a vyslovoval kr·tkÈ v˝stiûnÈ znaleckÈ pozn·mky,
doslova bych ¯ekl ÑbabskÈ radyì, kterÈ ale dokona-
le sedÏly a vystihovaly jeho ˙ûasnou celoûivotnÌ
znaleckou zkuöenost. Nap¯Ìklad u aröÌku francouz-
skÈ legie, tzv. MedvÏda: ÑPrav˝ snadno pozn·te po-
dle toho, ûe jeho zoubkov·nÌ bylo provedeno dvÏ-
ma liötami ve tvaru U. Asi nemÏli r·meËek, tak to
udÏlali takhle.ì U supervz·cnÈho sovÏtskÈho aröÌku
LuËajuöËim udarnikam (m· n·klad 25 kus˘) mi zase
uk·zal jednoduch˝ detail v n·pisu, podle kterÈho
pozn·v· pravost. To jsem povaûoval za spr·vn˝ p¯Ì-
stup ñ alespoÚ mezi znalci, a jeho p¯Ìkladem jsem
se pak snaûil ¯Ìdit ve vztahu ke koleg˘m, kte¯Ì o to
mÏli z·jem.

Lehčí, nebo těžší?
»as od Ëasu dostanu p¯i besedÏ nebo p¯edn·öce

v klubu ot·zku, jestli to majÌ dneönÌ znalci jedno-
duööÌ, nebo naopak sloûitÏjöÌ, neû naöi p¯edch˘dci.
PopravdÏ myslÌm, ûe to jednoduööÌ rozhodnÏ ne-
majÌ. Takov˝ J. äula, na jehoû znaËku se m˘ûete
spolehnout (pokud je prav·), p¯ece zkouöel jen p·r
let, takûe se ve svÈ dobÏ zab˝val prakticky novinka-
mi, asi jako bychom dnes zkouöeli pravost zn·mek
»eskÈ republiky, ¯eknÏme od roku 2004. To by nej-
spÌö vÏtöina sbÏratel˘ nepovaûovala za obtÌûn˝
˙kol, a moûn· by si na to troufli i sami. NavÌc jako
obchodnÌk oznaËoval p¯edevöÌm zn·mky, kterÈ zÌs-
kal z poöty (i prost¯ednictvÌm Klubu Ëesk˝ch filate-
list˘), takûe se do styku s opravdu nebezpeËn˝mi
padÏlky moûn· ani moc nedostal; ty se navÌc na
scÈnÏ objevily hlavnÏ aû po jeho smrti. Ale i pozdÏj-
öÌ znalci mÏli za prvnÌ republiky samoz¯ejmou moû-
nost vidÏt tehdejöÌ zn·mky v cel˝ch aröÌch nebo
velk˝ch blocÌch, kterou uû dneönÌ znalci obvykle ne-

mÌvajÌ. NÏkte¯Ì dneönÌ znalci se takÈ vÏnujÌ mnohem
delöÌmu ËasovÈmu obdobÌ, a i kdyû mohou Ëerpat
z poznatk˘ sv˝ch p¯edch˘dc˘, v p¯ÌpadÏ novodo-
b˝ch padÏlk˘ jim to moc nepom˘ûe a musejÌ si po-
radit sami. Jestliûe äula ovÏ¯oval zn·mky vydanÈ
v pr˘bÏhu 9 let (zem¯el v roce 1927), E. Hirsch 20 let
(po v·lce uû nezkouöel), J. MrÚ·k 50 let (zem¯el v r.
1968, ale pov·leËnÈ zn·mky prakticky nezkouöel),
R. Gilbert 64 let, J. Kar·sek uû ovÏ¯oval zn·mky vy-
danÈ v pr˘bÏhu 92 let! (i kdyû k Ëesk˝m se uû asi
moc nevyjad¯oval). SouËasnÌ Ñuniverz·lnÌì znalci se
tedy vÏnujÌ mnohem delöÌmu obdobÌ, coû na nÏ p¯i-
rozenÏ klade mnohem vÏtöÌ n·roky, neû na jejich
p¯edch˘dce. Zvl·öù kdyû jsme si uk·zali, ûe ¯ada
z nich, pokud jde o p¯ed·v·nÌ zkuöenostÌ, nebyla
zrovna vst¯Ìcn· a svÈ pracnÏ zÌskanÈ poznatky si
vzali do hrobu.

Když se chceš něco dozvědět …
M˘j prvnÌ Ël·nek otiötÏn˝ ve Filatelii se net˝kal

ovÏ¯ov·nÌ padÏlk˘, ale spr·vnÈ klasifikace barev
zn·mky 10 K Znak P» 1919. MÏl vcelku p¯Ìzniv˝
ohlas, coû mÏ povzbudilo, abych napsal dalöÌ,
a v tÏch se pokusil Ëten·¯˘m uk·zat, jak jako zna-
lec v jednotliv˝ch p¯Ìpadech postupuji. älo o pest-
rou smÏs tÈmat, od vyökrabanÈ p¯ÌËky na zn·mce
125 h TGM 1920, po padÏlky modernÌch zn·mek
s n·mÏtem Disneyov˝ch postaviËek. Vûdycky jsem
se snaûil ps·t tak, jak bych si s·m p¯·l ËÌst ñ myslel
jsem tedy p¯edevöÌm na Ëten·¯e. Snaûil jsem se je
povzbudit, aby popsanÈ postupy zkusili sami pouûÌt
v praxi. Snad se mi to alespoÚ u nÏkter˝ch poved-
lo, protoûe mi chodily ohlasy, kterÈ obËas p¯inesly
tÈma na dalöÌ Ël·nky. Jejich zpracov·nÌ pro mÏ ne-
byla û·dn· obÏù, protoûe ne nadarmo se ¯Ìk·, ûe
Ñkdyû se chceö o nÏËem po¯·dnÏ dozvÏdÏt, napiö
o tom Ël·nek, a kdyû se to chceö nauËit, napiö
o tom rovnou knihuì. Tak mÏ Ël·nky o znaleckÈ pro-
blematice vlastnÏ p¯imÏly k tomu, abych se jeötÏ
podrobnÏji vÏnoval studiu pramen˘.

Reakce
Velmi podrobnÈ informace o znaleck˝ch postu-

pech, kterÈ jsem ve sv˝ch Ël·ncÌch uv·dÏl, vyvol·-
valy reakce nÏkolika druh˘. »ten·¯iñsbÏratelÈ je ve-
smÏs vÌtali, protoûe jim umoûÚovaly pokusit se po-
psan˝ postup rovnÏû vyzkouöet. NÏkte¯Ì vöak byli
zdrûenlivÏjöÌ, protoûe se ob·vali, aby je padÏlatelÈ
nepouûili k vylepöenÌ sv˝ch postup˘. Neölo p¯itom
jen o Ël·nky, ale nap .̄ i PofisEtalony, u nichû varo-
vali, ûe mohou poslouûit jako p¯edloha pro zhotove-
nÌ padÏlan˝ch ötoËk˘. To se takÈ skuteËnÏ stalo,
a to v p¯Ìpadu, kter˝ jsme popsali jako ÑpanÌ v klo-
boukuì. Obs·hle jsme o nÏm uû referovali, takûe
teÔ jen struËnÏ. PadÏlatel z P¯Ìbramska prost¯ed-
nictvÌm najatÈ staröÌ panÌ rozprod·val padÏlky vz·c-
n˝ch zn·mek r˘zn˝ch emisÌ, mimo jinÈ P» 1919,
a oklamal tak nÏkolik obchodnÌk˘ a sbÏratel˘. To,
ûe ke zhotovenÌ ötoËk˘ P» 1919 jako p¯edlohu po-
uûil pr·vÏ PofisEtalony, vöak paradoxnÏ napomoh-
lo k jeho usvÏdËenÌ a odsouzenÌ. Obrysy p¯etisk˘ na
etalonech totiû nejsou vÏrnou podobou konkrÈtnÌho
p¯etiskovÈho pole, ale jsou umÏlou konstrukcÌ, kte-
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rou jsme vytvo¯ili Ñzpr˘mÏrov·nÌmì vÌce zn·mek
stejnÈho typu. D˘vodem byla jednak obava ze zne-
uûitÌ, a pak to, ûe zd·nlivÏ stejnÈ stereotypy ve sku-
teËnosti poch·zejÌ z r˘zn˝ch generacÌ matriËkov·nÌ,
a vz·jemnÏ se drobnÏ liöÌ svou velikostÌ. Na z·kla-
dÏ tÈto skuteËnosti se prok·zalo, ûe p¯etisky byly
padÏl·ny z ned·vno vydan˝ch etalon˘, jimû vÏrnÏ
odpovÌdajÌ, a nemohou tedy poch·zet ze starÈ sbÌr-
ky, jak tvrdil padÏlatel. Vyöet¯ov·nÌ prok·zalo, ûe
p¯edmÏtem jeho neblahÈho z·jmu byly prakticky
vöechny p¯etiskovÈ emise prvnÌ republiky, u nichû
jako p¯edlohu pouûil skuteËnÈ zn·mky, takûe pokud
by nemÏl k dispozici etalony, padÏlky P» by vznik-
ly stejn˝m zp˘sobem.

Vedle tÏchto vcelku p¯edvÌdateln˝ch reakcÌ jsem
se vöak setkal i s dalöÌ, kter· zve¯ejÚov·nÌ rozs·h-
l˝ch podrobnostÌ postavila do novÈho svÏtla. Uk·-
zalo se, ûe nÏkte¯Ì Ëten·¯i ñ kte¯Ì si zjevnÏ nepama-
tujÌ d¯ÌvÏjöÌ skoup· vyj·d¯enÌ naöich p¯edch˘dc˘ ñ
si na moje podrobnÈ popisy zvykli a povaûujÌ je ne-
jen za nÏco samoz¯ejmÈho, ale dokonce povinnÈ-
ho. KonkrÈtnÏ dva auto¯i na jednom filatelistickÈm
serveru znaËnÏ ˙toËn˝m zp˘sobem postupnÏ for-
mulovali ¯adu ot·zek, jimiû bych se mÏl podle jejich
n·zoru zab˝vat. Vzhledem k tomu, ûe tento server
p¯ed Ëasem zve¯ejnil velmi pochvalnÈ Ël·nky na
sbÏratele, o nÏmû jsem opakovanÏ doloûil, ûe pro-
d·v· padÏlky (coû ho nejspÌö nepotÏöilo), je vcelku
jasnÈ, odkud vÌtr vane. I ze zp˘sobu formulace je-
jich Ël·nk˘ lze leccos usoudit, ale tÌm se teÔ zab˝-
vat nechci. Naopak chci vyuûÌt, ûe si s nimi dali
pr·ci ñ protoûe odpovÏdi by mohly zajÌmat vÌce
sbÏratel˘, kte¯Ì p¯itom o tÏchto okolnostech ani nic
nevÏdÌ.

Opravdu nebezpečné padělky
Uû jsem ¯ekl, ûe podle mÈho n·zoru to souËasnÌ

znalci majÌ sloûitÏjöÌ, neû jejich p¯edch˘dci. KromÏ
d˘vod˘, kterÈ jsem uû uvedl, k tomu p¯ispÌvajÌ novÈ
padÏlky, kterÈ v jejich dobÏ jeötÏ neexistovaly, a oni
jim tak nemuseli Ëelit. Je jasnÈ, ûe ne vöechny jsou
stejnÏ nebezpeËnÈ, ale vöechny jsou dalöÌmi p¯e-
k·ûkami, kterÈ je t¯eba zdolat. Jestliûe za prvnÌ re-
publiky Ëelili znalci dvÏma v˝znamn˝m mnoûin·m
nebezpeËn˝ch padÏlk˘ ñ ran˝m P» 1919 a nÏkter˝m
ävandov˝m (nenechejme se splÈst, ûe n·m dnes
p¯ipadajÌ jednoduchÈ, tehdy to byly opravdovÈ hroz-
by) ñ, v pov·leËnÈ historii vidÌm rovnÏû dvÏ skupiny,
kterÈ svou nebezpeËnostÌ a rozsahem p¯evyöujÌ
ostatnÌ. Nazval jsem je ÑKì a ÑPì a d˘vody tohoto
oznaËenÌ jsem vysvÏtlil v p¯edchozÌch Ël·ncÌch.

OdhalenÌ ÑKì nebylo rychlÈ ani jednoduchÈ, u
ÑPì byla situace snadnÏjöÌ. U obou vöak jde o zda-
leka nejnebezpeËnÏjöÌ padÏlky, s nimiû jsem se ve
svÈ dosavadnÌ znaleckÈ praxi setkal. NavÌc o tak
velkÈ objemy, ûe jejich pr˘zkum a popis trv· lÈta ñ
a nejspÌö jeötÏ dlouho neskonËÌ. Kaûd· z obou sku-
pin by si p¯itom zaslouûila popis v samostatnÈ
publikaci, kde by je z·jemci nevidÏli jen z hlediska
jednotliv˝ch zn·mek Ëi ötoËk˘, ale v souvislostech
jejich vzniku. To je ale zatÌm hudba budoucnosti.
I kdyû Ë·st z nich je uû pops·na, vÏtöina pr·ce leûÌ

jeötÏ p¯ed n·mi. To je takÈ odpovÏÔ na ot·zku,
proË jsem to Ëi ono z tÈto problematiky nepubliko-
val d¯Ìv. Vedle toho co jsem uû ¯ekl, i proto, ûe jsem
mezitÌm napsal stovky str·nek jin˝ch Ël·nk˘ a pÏk-
nou ¯·dku knih a p¯ÌruËek. Kdysi by mÏ takov˝ p¯Ì-
stup tazatele zlobil, dnes se ale na podobnou ne-
doËkavost dÌv·m spÌöe s pochopenÌm. UrËitÏ jde
mnoho vÏcÌ udÏlat lÈpe, ale obvykle se na to p¯ijde
aû dodateËnÏ.

Padělky skupiny K
Uû d¯Ìve jsem uvedl, ûe jsme se s padÏlky skupi-

ny K poprvÈ setkali koncem 90. let. Postupem doby
dalöÌ odhalenÈ exempl·¯e vöak ukazujÌ, ûe se na tr-
hu objevovaly i v˝raznÏ d¯Ìve, ovöem zatÌm se zd·,
ûe jen v mnohem menöÌm poËtu. PadÏlatelÈ mÏli
pomÏrnÏ öirok˝ z·bÏr, a to jak v Ëase (cca 1918 ñ
1945), tak teritori·lnÌ (»SR, NÏmecko a ¯ada jeho
obsazen˝ch ˙zemÌ). PadÏlali nejen p¯etisky, ale i ce-
lÈ zn·mky. PodrobnÏ se jimi zab˝v·m ve F7/2005.

Tomu, ûe se na trhu objevovaly i d¯Ìve, by mohlo
nasvÏdËovat i to, ûe se vyskytujÌ s prav˝mi otisky
znaËek nÏkter˝ch tehdejöÌch znalc˘, zatÌmco padÏl-
ky zjiötÏnÈ pozdÏji se vyskytujÌ buÔ bez znaËek, ne-
bo se znaËkami padÏlan˝mi (proveden˝mi knih-
tiskem), nebo s prav˝mi znaËkami znalc˘ souËas-
n˝ch, kte¯Ì jimi byli oklam·ni.

J· jsem s padÏlky skupiny K p¯iöel poprvÈ do sty-
ku z¯ejmÏ v souvislosti s mimo¯·dnou aukcÌ na Me-
zin·rodnÌ v˝stavÏ PRAGA 1998, kterou kolega Vla-
dimÌr Draûan (vedl aukce Profil v letech 1991 ñ 2004)
p¯ipravoval s velk˝m p¯edstihem a poloûky p¯ijÌmal
uû od roku 1997. Byla do nÌ p¯ijata ¯ada mimo¯·dnÏ
vz·cn˝ch zn·mek, a to i z emise P» 1919. I kdyû by-
ly bÏûn˝m zp˘sobem ovÏ¯eny, objednali jsme na nÏ
u J. Kar·ska, o jehoû kvalifikovanosti v tÈto vÏci
jsme tehdy nemÏli pochybnosti, ovÏ¯enÌ pravosti
a vystavenÌ fotoatest˘. Zn·mky ovÏ¯oval a atesty
vystavoval postupnÏ, od roku 1997 do srpna 1998.
Tyto zn·mky nesly tehdy bÏûnÏ uzn·vanÈ znaky
pravosti, proto jsme v jejich popisu uvedli, ûe na nÏ
na poû·d·nÌ vystavÌm fotoatest.

Aukce probÏhla a zn·mky byly p¯iklepnuty. Kdyû
vöak mÏly b˝t v ¯Ìjnu vyd·ny ñ a j· jsem na nÏ mÏl
vystavit avizovan˝ atest ñ, p¯i dalöÌ podrobnÈ pro-
hlÌdce a zhotovov·nÌ fotodokumentace jsem dospÏl
k z·vÏru, ûe to u nÏkolika z nich s klidn˝m svÏdo-
mÌm udÏlat nemohu. älo o dvojici zn·mek 4 a 10
K na ûilkovanÈm papÌru, 10 K Parlament Magyar
posta, a Ëty¯i nebo pÏt dalöÌch. I kdyû jsem k tomu
v tÈ dobÏ nemÏl û·dn˝ konkrÈtnÌ, p¯ezkoumateln˝
d˘vod (zn·mky po¯·d mÏly vöechny tehdy uzn·va-
nÈ znaky pravosti) a opÌral se jen o pochybnost, ra-
dÏji jsme z opatrnosti postupovali podle osvÏdËenÈ
obchodnÌ z·sady Ñje lepöÌ neudÏlat nic, neû udÏlat
chybuì, oûeleli provizi, zn·mky neprodali a vr·tili je
p˘vodnÌm majitel˘m. Samoz¯ejmÏ to rozladilo jak
kupujÌcÌ, tak prod·vajÌcÌ, zvl·öù kdyû ti potÈ zÌskali
dalöÌ stanovisko J. Kar·ska, ûe jsou pravÈ. Nemohu
vylouËit, ûe jsme tehdy nÏkterÈ z tÏchto zn·mek
uk¯ivdili, p¯esto jsme tento postup povaûovali za je-
din˝ spr·vn˝ a moûn .̋
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V tÈto souvislosti se vyskytl n·zor, ûe jsme tuto si-
tuaci mÏli zve¯ejnit a vydat opravenÈ aukËnÌ v˝sled-
ky. To je ovöem nedomyölen· p¯edstava ñ pokud by
zn·mky byly pravÈ, poökodili bychom jejich majite-
le, a d˘kaz o opaku jsme tehdy nemÏli. DefinitivnÌ
rozhodnutÌ o jejich pravosti bychom mohli uËinit,
pokud by n·m byly pozdÏji p¯edloûeny, a to na z·-
kladÏ souËasnÈho stavu pozn·nÌ. Pokud by se to
stalo, nebyl by d˘vod z·vÏry nezve¯ejnit.

Tento p¯Ìpad vöak ukazuje na dalöÌ vÏc ñ ûe na
aukËnÌ v˝sledky nelze slepÏ spolÈhat. Mimo uvede-
n ,̋ spÌöe v˝jimeËn˝ p¯Ìpad, se mohou vyskytnout
nevyzvednutÈ, reklamovanÈ a dodateËnÏ staûenÈ
poloûky, kterÈ se ¯eöÌ aû po aukci, a tedy po vyd·nÌ
tiötÏn˝ch aukËnÌch v˝sledk˘. Pokud by ölo o z·vaû-
n˝ p¯Ìpad s jasn˝m z·vÏrem, bylo by to dobrÈ tÈma
na Ël·nek nebo noticku. V p¯ÌpadÏ, jako byl tento,
kdy se postupovalo spÌöe preventivnÏ, vöak takov˝
postup moûn˝ nenÌ, jak jsem uû ¯ekl v˝öe.

P¯esto jsem vÏc nenechal sp·t, a kdyû jsem nabyl
dojmu, ûe nÏkterÈ poloûky nemohu doloûit exem-
pl·¯em, o jehoû pravosti jsem p¯esvÏdËen, radÏji
jsem je vypustil i z katalogu, kde se vûdy snaûÌm za-
chytit aktu·lnÌ stav pozn·nÌ. Podle pouh˝ch obr·z-
k˘ vöak rozhodovat nemohu, takûe nezb˝v· neû Ëe-
kat, zda se p¯ÌsluönÈ nebo obdobnÈ zn·mky poda-
¯Ì zÌskat k prohlÌdce.

NynÌ problematiku padÏlk˘ skupiny K povaûuji
v z·sadÏ za vy¯eöenou ñ je n·m zn·mo, ËÌm se liöÌ
od p¯etisk˘ zaruËenÏ prav˝ch: z obecnÈho hledis-
ka sloûenÌm barvy a podobou jejÌho povrchu. De-
tailnÌ popis jednotliv˝ch ötoËk˘ (v tomto p¯ÌpadÏ
neölo o stereotypy) a jejich publikov·nÌ vöak je
zË·sti teprve p¯ed n·mi. ZatÌmco u jiû zve¯ejnÏn˝ch
jsme mÏli k dispozici dostatek srovn·vacÌho mate-
ri·lu, u jin˝ch druh˘ p¯etisk˘ jej teprve postupnÏ
doplÚujeme (a to i z·p˘jËkami), abychom mohli od-
liöit typickÈ znaky od nahodil˝ch. Jde tedy o stejn˝
postup jako p¯i zkoum·nÌ obdobn˝ch prav˝ch zn·-
mek, kde se rovnÏû nem˘ûeme spokojit s jedin˝m
exempl·¯em. Abychom ve¯ejnosti p¯edstavili shro-
m·ûdÏn ,̋ i kdyû jen Ë·steËnÏ zpracovan˝ materi·l,
vystavili jsme ho v ˙plnosti v PoötovnÌm muzeu
v Praze v r·mci v˝stavy KF 00ñ65. OpakovanÏ jsme
to zve¯ejnili, takûe si ho vöichni z·jemci mohli p¯ijÌt
prohlÈdnout.

Dostal jsem ot·zku, proË nezve¯ejnÌme celÈ jmÈ-
no prodejce padÏlk˘, proË je naz˝v·me pouze ÑKì,
proË jsme v tÈto vÏci nepodali trestnÌ ozn·menÌ atd.
atd. P¯edevöÌm je t¯eba vÏdÏt, ûe prodejci (bylo jich
na trhu postupnÏ vÌce a my jsme se s vÏtöinou ani
nesetkali) netvrdili, ûe jejich zn·mky jsou pravÈ Ëi
padÏlanÈ. To ponechali na znalcÌch, zejmÈna na J.
Kar·skovi, kter˝ jich postupnÏ ¯adu ovÏ¯il jako pra-
vÈ (nebyl ovöem jedin˝). Prok·zat, ûe to nenÌ prav-
da a ûe se v tÈto vÏci zm˝lil, nebylo snadnÈ, rychlÈ
ani levnÈ. Trvalo ¯adu let, neû se poda¯ilo shrom·û-
dit dostatek srovn·vacÌho materi·lu, provÈst po-
t¯ebn· zkoum·nÌ (nap .̄ Ramanovou spektrometriÌ,
ale i dalöÌmi metodami, o nichû jsem uû d¯Ìve ob-
s·hle psal), vyvodit z nich pot¯ebnÈ z·vÏry a ty pak
publikovat. I potÈ vöak nÏkte¯Ì obchodnÌci a znalci

nebyli p¯esvÏdËeni, a nÏkte¯Ì moûn· nejsou p¯e-
svÏdËeni dodnes.

Za roky, kterÈ uplynuly od prvnÌho setk·nÌ a hlav-
nÏ rozpozn·nÌ padÏlk˘ skupiny K, jsem nabyl do-
jmu, ûe prodejci snad zpoË·tku vÏ¯ili, ûe narazili na
˙ûasn˝ soubor zn·mek, dochovan˝ z prvnÌ republi-
ky, zvl·öù kdyû se jim dost·valo ubezpeËenÌ, ûe jsou
pravÈ. A kdyû jsem pozdÏji o vÏci zaËal ps·t do Fi-
latelie, ölo o n·zor jednoho znalce proti jinÈmu, pro-
toûe nÏkte¯Ì v tÈ dobÏ, ale i pozdÏji, tyto zn·mky
st·le oznaËovali jako pravÈ.

Do skupiny padÏlk˘ K pat¯Ì i dvojice zn·mek z po-
z˘stalosti L. Fischmeistera, o nichû jsem psal ve
F2/2011. Moûn· by bylo dobrÈ dodat, ûe p¯es r˘zn·
tvrzenÌ o tehdejöÌ prodejnÌ cenÏ, podle m˝ch infor-
macÌ nebyla sjedn·na v korun·ch a p˘vodnÌ prod·-
vajÌcÌ, kter˝ pak zn·mky koupil zpÏt, za nÏ ve stejnÈ
mÏnÏ zaplatil obdobnou Ë·stku. O vÏc jsem se totiû
z pochopiteln˝ch d˘vod˘ zajÌmal ñ minim·lnÏ proto,
ûe jsem se o zn·mk·ch vyj·d¯il ve Filatelii. V tÈto
souvislosti jsou pro mÏ d˘leûitÈ t¯i vÏci: P˘vodnÌ ma-
jitel byl ochoten vzÌt zn·mky zpÏt uû v roce 1998, jak
jsem popsal ve F2/2011. Kdyû pak L. Fischmeister
zem¯el, obr·til se naöÌm prost¯ednictvÌm p˘vodnÌ
majitel na poz˘stalÈ se stejnou nabÌdkou, a to do-
konce dvakr·t; ti vöak zdvo¯ile odpovÏdÏli, ûe o to
nemajÌ z·jem, podruhÈ pak, ûe jestli o nÏ stojÌ, aù si
je koupÌ v aukci. To takÈ nakonec udÏlal. Podot˝-
k·m, ûe o skuteËnÈm stavu zn·mek jsme tehdy ne-
mÏli a nemohli mÌt jistotu, protoûe nebylo moûnÈ je
podrobnÏ prozkoumat. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ jde o prv-
nÌ p¯Ìpad, kter˝ je mi zn·m, ûe by i po tak dlouhÈ do-
bÏ p˘vodnÌ majitel ñ po uplynutÌ vöech lh˘t ñ tÌmto
zp˘sobem vÏc vy¯eöil. On i j· to vöak povaûujeme za
jedin˝ moûn˝ spr·vn˝ postup. Po skonËenÌ v˝stavy
v PM, kde byly p¯edstaveny, jsem mu zn·mky ozna-
ËenÈ jako padÏlek p¯edal, a pokud je mi zn·mo, ulo-
ûil je zpÏt mezi svÈ zn·mky.

A nakonec k ot·zce pravosti Gilbertovy znaËky na
obou zn·mk·ch ñ podle mÈho srovn·vacÌho materi-
·lu je prav· a podle protokolu o znehodnocenÌ jeho
razÌtek (znaËek), kterÈ po jeho smrti provedla podle
jeho pokyn˘ jeho rodina, jich vÌc neû ty znehodnoce-
nÈ nebylo. ObjasnÏnÌm tÈto ot·zky se uû p¯ed
Gilbertovou smrtÌ, potom nedlouho po nÌ a pak jeötÏ
jednou v 90. letech zab˝val zn·m˝ sbÏratel Karel
Rossy. Vedl o tom korespondenci jak se samotn˝m
znalcem, tak pozdÏji s jeho rodinou, a zÌskanÈ infor-
mace zve¯ejnil ve Filatelii. V jednom z p¯ÌötÌch pokra-
Ëov·nÌ seri·lu o tomto znalci se tÌm zab˝v·m i j·,
protoûe mi poz˘stalÌ po R. Gilbertovi znehodnocenÈ
znaËky umoûnili prohlÈdnout a vyfotografovat.

Padělky skupiny P
PadÏlky tÈto skupiny jsou oproti p¯edchozÌm jin˝

p¯Ìpad. ZatÌmco padÏlky K spojuje spoleËn˝ p˘vod
v jednÈ padÏlatelskÈ dÌlnÏ, srovnateln˝ zp˘sob pro-
vedenÌ a poË·teËnÌ nejistota, zda skuteËnÏ jde
o padÏlky, u padÏlk˘ P tomu tak nenÌ. Sice rovnÏû
poch·zejÌ z jednÈ dÌlny, jsou vöak velmi rozmanitÈ,
z hlediska vzniku tvo¯Ì nÏkolik podskupin, kterÈ mi-
mo osobu padÏlatele nic nespojuje, a p¯edevöÌm,
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prakticky u vöech jsme mohli zanedlouho konstato-
vat, ûe nejde o prav˝ materi·l. V souboru byla totiû
vedle hotov˝ch padÏlk˘ obsaûena i ¯ada padÏlk˘
nehotov˝ch, rozpracovan˝ch, zkaûen˝ch apod. D˘-
vod, proË neuv·dÌme plnÈ jmÈno padÏlatele, jsem
uû nÏkolikr·t uvedl, r·d to ale zopakuji. Byly obsa-
ûeny v poz˘stalosti p¯edËasnÏ zesnulÈho padÏlate-
le, kter· n·m byla nabÌdnuta do aukce. V˝hodou
bylo, ûe i kdyû byly souË·stÌ obs·hlÈ sbÌrky, v nÌû
byla obsaûena vÏtöina prav˝ch zn·mek, ¯ada z nich
vz·cn˝ch, padÏlky tvo¯ily v podstatÏ autonomnÌ
soubor, kter˝ ölo pomÏrnÏ snadno oddÏlit. Kdyû
jsme majitel˘m poz˘stalosti sdÏlili, ûe obsahuje i ta-
kov˝to materi·l, p¯ekvapilo je to a navrhli, abychom
ho zniËili. To jsme samoz¯ejmÏ povaûovali za ne-
vhodn˝ zp˘sob, jak se souborem naloûit, a nabÌdli,
ûe ho odkoupÌme pro srovn·vacÌ ˙Ëely. To zase od-
mÌtli majitelÈ s tÌm, ûe kdyû jde o padÏlky, poskyt-
nou n·m je ke studiu zdarma. To jsme samoz¯ejmÏ
uvÌtali a slÌbili, ûe soubor p¯edstavÌme ve¯ejnosti
v PoötovnÌm muzeu ñ stalo se to na uû zmÌnÏnÈ ne-
d·vnÈ v˝stavÏ KF 00ñ65. Protoûe poz˘stalÌ se jme-
nujÌ stejnÏ jako padÏlatel, a zachovali se takto ko-
rektnÏ a vst¯ÌcnÏ, nemÏli jsme nejmenöÌ d˘vod je
poökodit zve¯ejnÏnÌm jeho jmÈna. Proto jsem zvolil
oznaËenÌ P, vych·zejÌ z mÏsta, kde padÏlatel ûil
a p˘sobil.

Ani tento velk˝ a rozmanit˝ soubor nenÌ dosud zce-
la zpracov·n, p¯esto jsme hned po jeho obdrûenÌ za-
Ëali zve¯ejÚovat informace o jeho jednotliv˝ch sou-
Ë·stech. VÏnovali jsme tomu ve Filatelii hodnÏ mÌsta
a jsme r·di, ûe se dÌky tomu poda¯ilo objasnit nÏkte-
rÈ p¯edchozÌ znaleckÈ omyly. Tyto podrobnosti uv·-
dÌm jako odpovÏÔ na dotaz, proË tento padÏlatel ne-
byl potrest·n. Jak jsme vysvÏtlili, s uveden˝mi mate-
ri·ly jsme se sezn·mili aû po jeho smrti, a trestnÌ stÌ-
h·nÌ zem¯elÈho Ëesk˝ pr·vnÌ ¯·d nep¯ipouötÌ (a z¯ej-
mÏ ani û·dn˝ jin˝ na svÏtÏ). NemluvÏ o tom, ûe by
stejnÏ k niËemu p¯irozenÏ nevedlo. To jsme ale uû vÌ-
cekr·t podrobnÏ objasnili, takûe vzn·öenÌ podob-
n˝ch dotaz˘ svÏdËÌ o tom, ûe se ti, kdo je kladou,
s naöimi Ël·nky na toto tÈma nesezn·mili. Potvrzuje
to i dalöÌ ˙vaha na webu, ûe mÏla b˝t objevena cel·
padÏlatelsk· dÌlna. Tak tomu bohuûel nebylo, naopak
jsem vÌcekr·t konstatoval, ûe mimo vlastnÌ padÏlky
v souboru nebyly obsaûeny û·dnÈ pom˘cky k jejich
zhotovenÌ, s v˝jimkou tiskov˝ch p¯edloh (film˘) razÌ-
tek sovÏtsk˝ch zepelÌnov˝ch dopis˘ z 30. let. Vöech-
ny byly p¯edstaveny na uû mnohokr·t zmÌnÏnÈ v˝-
stavÏ v PM. K p¯ÌpadnÈ ot·zce, proË nebyl padÏlatel
odhalen jeötÏ za ûivota, uv·dÌm, ûe je t¯eba se obr·-
tit na p¯ÌsluönÈ znalce z doby, kdy p˘sobil.

Odpovědnost znalců
ProbÌranÈ tÈma bychom mÏli uzav¯Ìt d˘leûitou

ot·zkou, kterou je odpovÏdnost znalc˘ za jejich v˝-
roky. I kdyû jsme o tom na str·nk·ch Filatelie uû vÌ-
cekr·t psali, neuökodÌ alespoÚ struËnÏ ji probrat
znovu. P¯edevöÌm je t¯eba uvÈst, ûe pokud znalec
poskytuje konzultaci nebo prov·dÌ ovÏ¯enÌ na z·-

kladÏ poûadavku sbÏratele nebo obchodnÌka, mÏla
by b˝t ot·zka odpovÏdnosti sjedn·na p¯edem, stej-
nÏ jako okolnosti ovÏ¯ov·nÌ ñ v ide·lnÌm p¯ÌpadÏ by
znalec mÏl zn·mky p¯ijmout pouze za p¯edpokladu,
ûe majitel souhlasÌ s ovÏ¯enÌm, aù dopadne, jak do-
padne ñ tedy pravÈ jako pravÈ a padÏlky jako pa-
dÏlky. K takovÈmu postupu vöak znalce form·lnÏ
nic nenutÌ, naopak si tÌm v oËÌch z·kaznÌk˘ ökodÌ,
protoûe leckter˝ chce ovÏ¯it jen pravÈ a padÏlanÈ
nechat b˝t. Na to uû po v·lce pouk·zal J. MrÚ·k,
a situace se od tÈ doby nezmÏnila. Takûe znalci,
kte¯Ì tuto praxi nedodrûujÌ, majÌ konkurenËnÌ v˝hodu
a jsou oblÌbenÏjöÌ.

Samostatnou kapitolou je p¯Ìpad, kdy znalec s·m
ze studijnÌch d˘vod˘ poû·d· o p¯edloûenÌ nÏjakÈ
zn·mky k prozkoum·nÌ. V takovÈm p¯ÌpadÏ na nÏm
samoz¯ejmÏ nelze poûadovat, aby v p¯ÌpadÏ zjiötÏnÌ,
ûe nenÌ prav·, na ni otiskl razÌtko PadÏlek (majitel by
s tÌm opr·vnÏnÏ nesouhlasil). A pr·vÏ to se stalo: Je-
den filatelistick˝ web mÏ poû·dal o vyj·d¯enÌ ke
zn·mce 10 K P» 1919 na ûilkovanÈm papÌru, nabÌze-
nÈ na internetovÈ aukci. Protoûe k nÌ byl p¯ipojen
atest britskÈ filatelistickÈ spoleËnosti, poslal jsem
prod·vajÌcÌmu mail a poû·dal ho, aby mi ji p¯edloûil.
älo o pomÏrnÏ jednoduch˝ padÏlek, a protoûe maji-
tel souhlasil s naskenov·nÌm, napsal jsem o tomto
p¯Ìpadu ñ samoz¯ejmÏ hlavnÏ o atestu ñ zpr·vu do
Filatelie. Kdyû se zn·mka za Ëas objevila opÏt na
Aukru, ten p˘vodnÌ web se mÏ zcela v·ûnÏ zeptal,
jestli jsem ji oznaËil jako padÏlek, kdyû jsem o nÌ psal.
K tomu je samoz¯ejmÏ tÏûko co dodat.

Ale vraùme se k odpovÏdnosti. Pokud byla sjed-
n·na (nejlÈpe pÌsemnÏ), mÏly by b˝t jasnÏ formulo-
v·ny jejÌ podmÌnky. Nap¯Ìklad j· m·m v GaranËnÌm
certifik·tu uvedeno, ûe v p¯ÌpadÏ omylu zn·mku
odkoupÌm za cenu, kter· je v nÏm v˝slovnÏ uvede-
na. To mÏ samoz¯ejmÏ nutÌ k jeötÏ vÏtöÌ opatrnosti
a sbÏrateli to d·v· vÏtöÌ jistotu. Tento z·vazek by
mÏl b˝t sjedn·n na konkrÈtnÌ dobu (j· uv·dÌm 3 ro-
ky). S·m jsem dosud penÌze nikomu vypl·cet ne-
musel, protoûe mi û·dn· reklamace p¯edloûena ne-
byla. é·dn· reklamace v tomto smyslu nebyla p¯ed-
loûena ani na zboûÌ v aukcÌch Profil, i kdyû i tam
jsme jednou Ëi dvakr·t dodateËnÏ p¯iöli na to, ûe
p¯iklepnutou poloûku nem˘ûeme s dobr˝m svÏdo-
mÌm prodat. I kdyû jsme nemÏli d˘kaz, ûe by neby-
la v po¯·dku, urËit· znaleck· pochybnost vedla
k tomu, ûe jsme radÏji oûeleli provizi a zn·mku vr·-
tili majiteli.

Prakticky vöechny zn·mky, o kterÈ v p¯Ìpadu pa-
dÏlk˘ skupiny ÑKì i skupiny ÑPì ölo, byly ovÏ¯eny ja-
ko pravÈ znalcem J. Kar·skem. V souvislosti s tÌm
mi byla poloûena ot·zka, co se stalo s jeho znalec-
k˝m denÌkem a znaleck˝mi razÌtky (znaËkami). Na
obojÌ bohuûel neumÌm odpovÏdÏt. Jan Kar·sek ne-
byl Ëlenem Komise znalc˘ S»F a nebyl ani soudnÌm
znalcem. P¯edseda S»F LumÌr Brendl na podnÏt
naöÌ komise zaslal rodinÏ v tomto smyslu dotaz,
a pokud vÌm, obdrûel odpovÏÔ, ûe jim o tom nenÌ nic
zn·mo. n
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