
vuje svou kresbou i barevností použité tiskové technice. 
Kresba na obálce sice trochu koliduje se známkou, ani 
razítko mě moc nepřesvědčilo. Asi by bylo nutné sladit 
formu známky s grafickou formou razítka i kresby. 

Výplatní známky · historické stavební slohy · majJ 
dobrý formát pro svuj účel. ale co se týká zpracováni a 
použiti mot1vu, je tu něco, co myslím způsobilo dost 
chladné přijetí veřejnosti. Já bych celé sérii vytkl přniš· 
nou didaktičnost. Myslím si, že měly být zvoleny zajíma­
vější atributy architektury. Z každého stylového období 
se mohl vybrat výraznější prvek či architektonický detail, 
který by o tom kterém slohu vypovídal přesvědčivěji. 
Snaha udržet vše v jednotném schématu nakonec 
známkám spíš uškodila. Rozdíly jednotlivých slohů pod­
le oken či portálů asi umí rozliŠit málokdo, chce to už 
přece jenom určité vzděláni. 

100. výročí objeveni paprsků X W. C. Rontgenem · 
u této známky propásl autor danou šanc1. grafická úprava 
nepomohla ani použitým mot1vúm, portrét ne ni moc zaJÍ· 
mavý. nejlépe pusobí FDC a také razítko s podpisem je 
jednoduché. ale pěkné. 

Známka 50. výročí založeni OSN bohužel patří k nej­
slabším z loňské produkce. Plakátové vyznění. k němuž 
přispívají použité barvy. i grafická úprava zpusobily, že znám 
ka vypadá hodně nálepkovitě. Kresba na FDC · zde nápad 
trochu znečitelml emblém OSN, razítko se mi hbí nejvíc. 
Uměn í · známa tradiční serie; nádherna je rytina Paří· 

žanky L. Marolda. pěkně je udělána Kyt1ce J. K. Hirsche­
lyho. snad jen 14Ké známka působí dost chladně a 
barevně monotonně. 

Vánoční známka má opět přijatelný formát a musím 
přiznat . že 1 mot1v a barevnost se m11ibí, snad jen na FDC 
pusobí kresba a razítko příliš tvrdě. Kresba mohla byt 
jemněJší a menší 
Loňská známkova produkce mne bohužel i nadále utvr­

ZUJe v tom, že i když se standard českých známek udržel. 
je stále př1liš mnoho známek nepovedených a málo zná­
mek vynikajících. 

PAVEL SIVKO 

Nejlepší článek roku 1995 
Váženi čtenán. 

ve Filatelii 12/95 jsme vyhlásili už 3. ročník ankety o 
nejlepší článek roku. tentokrát roku 1995. Zde JSOu její 
výsledky. 

Ankety se zúčastnilo celkem 194 čtenářu, o dvacet víc 
než vloni. Mnozí z nich se nespokojili jen hlasem pro 
svého "favonta•· a napsali nám také. co se jim na Filatelii 
libí, co méně a o čem by chtěli ve svém časopise čist. 
Můžeme všechny ujistit, že návrhy a podněty podrobně 
prostudujeme, posoudíme v redakci 1 v redakční radě a ty. 
jež budou aspoň trochu reálné. se budeme snažit uplatnit 
na stránkách Filatelie. 

Vítězem ankety se stal ing. Ladis lav Dvořáček; pro 
Jeho seriál Filatelistické poklady hlasovalo celkem 46 
čtenáťú (pro seriál jako celek 18, pro jednotlivé články 28, 
z toho po 5 hlasech dostaly Rakouské Merkury a Kapské 
trojuhelniky). 

Na druhém místě s dosti značným odstupem · s 9 
hlasy · se umístil ing. Tomáš Šilhán, autor studie čs. 
známkové sešitky Lodě a Houby (F 4/95). 

Třetí místo s 8 hlasy jste přisoudili Pavlu Pažoutovi 
(Nová Praha 2 Kčs, F 9/95), Oldřichu Tovačovskému 
(75. výročí plebiscitnich známek SO 1920, F 1 0/95) a 
seriálu Ervína Hirsche (0 filatelii a filatelistech). 
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Sedm hlasů stačilo ing. Lumíru Brendlovi ke čtvrtému 
místu (50. let od skončení války v Tichomoří, F 11/95). 

Páté místo obsadil ing. Vladimír Feldmann se svým1 
dvěma články, kterým jste dali po šesti hlasech (Pozůs­
tatky protektorátního poštovnictví v poválečné ČSR, F 5 
/95. a Em1sní činnost exilových vlád, F 11/95). 

O šesté mi sto se děli tři autoři, jejichž články dostaly po 
šesti hlasech: mgr. František Beneš (Pravost lepu poštov­
ních známek, F 4/95), mgr. Miroslav Langhammer (Pře­
pážkové terminály na našich poštách, F 3/95) a Josef 
Chvalovský (Známka 1 O h olivová Holubice, F 2/95). 

Pět hlasů dostal Karel Rossy (Smrt filatelisty. F 3/95) , 
po čtyřech hlasech ing. František Hutyra (Poštovní znám­
ky ČR tištěné ocelotiskem z plochy. F 12/95), kolektiV 
autorů za Návrh typologie poštovních razítek 1945 · 4 7 ( F 
12/95) a Oldřich Safář za seriál Z minulosti filatelie. 

Tři hlasy dostali dr. Frant1šek Crha (75. výročí čs. letec­
ké pošty. F 10/95) a Stanislav Hanzl s Vladimírem 
Schódelbauerem (Spěšné tiskoviny na našem územ1 
1916 · 21, F 1/95). 

Ostatní autory. kteří dostali po dvou nebo jednom hlase. 
pro nedostatek místa neuvádíme. 

Vítěz ankety ing. Ladislav Dvořáček obdržel od sponzo· 
ra ankety firmy Slovfila Praha filatelistické potřeby fy Un· 
dner podle vlastního výběru. Z účastníků ankety jsme 
vylosovali třl, jimž vrátíme částku za předplatné Filatelie 
na letošní rok. Jsou to: František Křivánek z Morav­
ských Budějovic, Karel Sláma z Hlučína a ing. Stani­
s lav Tuma z Chrudimi. 

Všem odměněným blahopřejeme. všem účastníkům 
ankety děkujeme za podnětné n<1vrhy. A pište nám, i když 
není anketa I 

~-~ ---
11 Bipfom •, 

r - ~· 

VAŠE REDAKCE 

l\!LAU,_ Šf\.CJU~ 
f =L U 1-lti_[f= 

Malá škola filatelie se u čtenářů setkala s přijetím až 
nečekaně vlídným. Píšete nám náměty. kterým bychom se v 
této rubrice měli věnovat, dotazy. na něž chcete znát odpověď. 
upozorňujete nás na chyby, kterých by se filatelisté- začáteč· 
níci měli vyvarovat. Za všechny tyto dopisy vám děkujeme a 
podle možností se k nim v Malé škole filatelie postupně 
vrátíme. Pro dnešní pokračování jsme sáhli do vašich dop1su 
a vybrali zajímavou a poměrně málo známou radu. která vám 
pomůže zlepšit vzhled lehce pomačkaných známek. 

"Lehce zmačkanou známku narovnáme tak. že ji lťcem 
nahoru vložíme do dostatečně dlouhého i širokého 
proužku originálnť plastové hawidky a tu střednť silou 
podélně přetáhneme v pravém úhlu přes hranu stolu. 
Postup několikrát opakujeme. známku přitom vždy obrá· 
time a pootočíme. Při každém opakování zmenšujeme 
tlak. poslední provádíme už jen zcela lehce. Při posledním 
přetaženi má být známka lícem nahoru. a podle toho. zda 
ji chceme mít mírně prohnutou svisle nebo vodorovně. jl 
umístime obrázkem nastojato nebo naležato. 

Tento postup se hodi pro většinu známek, nepoužitých 
1 razítkovaných, s lepem i bez lepu. Nehodí se však např. 
pro známky na výstřižku. s těžkou nálepkou. na silném 
křehkém papíru. s tlustou vrstvou křehkého lepu, s plas· 
t1ckými přetisky atd. Nehodi se rovněž pro známky dlou· 
hodobě uložené ve velmi suchém prostředí (např. v zimě 
v domech s ústředním topením klesá vlhkost i pod pou­
hých 20 %. přičemž doporučená optimální vlhkost je 40 -
60 %) s přeschlým papírem či lepem. Přeschlé známky je 



třeba před narovnáváním přemístit na několik dni do pros· 
tředí s normální vlhkosti. 

Zcela nebo téměř zcela lze takto narovnat známky, 
jejichž pomačkání se při pohledu proti světlu nejev1 jako 
viditelné tmavé lomy. Známky s takto viditelnými lomy sice 
zcela nevyrovnáme (lomy budou při průhledu viditelné i 
nadále). ale přesto můžeme jejich vzezření tímto postu· 
pem značné vylepšit. 

Velmi opatrné je třeba postupovat při rovnání pásek a 
bloků zoubkovaných známek, aby se od sebe neoddělily. 
Také rovnáni aršíků a známek mimořádně velkých rozmě­
ru vyžaduje už určitou zkušenost. Začátečmkům doporu­
čuji několikrát vyzkoušet rovnání na levných známkách a 
teprve pak se pustit do zušlechťování známek cennějších. 

Pozor. rovnání ne/ze provádět za pomoci papírových 
pošetek z bývalé NDR!" 

Z dopisu č. 122/96 

Rady čtenářů uvedené v této rubrice považujeme za 
dobré, avšak otiskujeme je bez záruky. Pokud jich chcete 
použít. postupujte opatrně, nebof tak činíte na vlastní 
nebezpečí. REDAKCE 

Mgr. Josef Skácel z Jevíčka , předseda KF 05-40 a 
delegát I. valné hromady SČF, která se konala 16. 12. 
1995 v Brně, nám poslal výňatek ze svého vystoupeni na 
valné hromadě, z něhož citujeme: "Chc1 poděkovat mi· 
nulému výboru Svazu českých filatelistů · především 
pak panu tajemníkovi Mgr. Jaroslavu Malečkovi za práci 
pro kluby filatelistů. Tuto pomoc zaznamenáváme zejmé­
na v menších klubech vzdálených od větších míst. Většina 
našich členů nemá (mimo časopis Filatelie) skoro žádný 
styk s filatelistickým děním, nemá prakticky žádnou mož­
nost zúčastnit se burz ani aukcí a mnohdy jsou pro nás 
pro velkou vzdálenost nedostupné i filatelistické prodejny. 
Proto je pro nás činnost pana tajemníka Malečka, jeho 
kolegyň v sekretariátu SCF • paní Marie lzsové a paní 
Jaroslavy Králíkové, knihovníka pana Jana Mikulčáka a 
tiskaře pana Jiřtho Tomana doslova otázkou filatelistické­
ho bytí a nebytí. Bez jejich obětavé práce by totiž pravdě· 
podobně značná část malých klubů zanikla. Chci zdůraznit . 
že jsme si vědomi velikých obtíží, které sekretariát v posled· 
ním období měl · stěhování, nedostatek finančních prostřed· 
ků, malý počet pracovníků atd. , a o to víc oceňujeme 
usilovnou snahu jeho pracovníku zabezpečit činnost SČF. 
Jejich práce nepřináší osobní slávu a výhody, na rozdll od 
jiných funkcí je mnohdy nenápadná, pňliš se o ní nehovoří. 
ale pro nás, řadové venkovské filatelisty je nepostradatelná. 
Alespoň tedy · díky!" Takový dopis rádi otiskujeme; v dnešní 
tak trochu nervózní a uspěchané době je takovéto spraved­
livé ocenění cizí práce už vzácné. 
Pochvalně nám (bezvadnou češtinou) napsal Josef 

Rančák z Popradu: ' Musím vás pochválit za snahu o 
kvalitní obsah časopisu, který se mi velmi líbí. Já osobně 
bych se přimluvil za větší rozsah inzerce čtenářů. Jsem 
rád, že jste přistoupili k Malé škole filatelie a že pokraču­
jete ve Filatelistických pokladech. Využil jsem i zvýhodně­
né nabídky zásilkové služby Pofis pro členy KF, jen škoda, 
že nejsem z Prahy nebo okolí. Děkuji vám za dobrý 
časopis a přeji vám hodně elánu a nápadů." Podobných 
dopisů, které nás vždycky potěší a povzbudí, dostáváme 
řadu. Děkujeme vám za ně, ale obvykle je neotiskujeme, 

všichni víme, jak je to se samochválou ... Dopis pana 
Rančáka jsme nezařadili proto, abychom se jím pochlubili , 
ale abychom ukázali, jak rozdilné názory na kvalitu Fila­
telie naši čtenáři mají. Ve stejný den nám totiž došel i dopis 
dlouholetého přispěvatele do našeho časopisu dr. Miro­
slava Vostatka z Pardubic, který píše: "Měli jsme schůz­
ku poštovní historie, scházíme se 1 x za měsíc , a došlo i 
na Filatelii. Mám signály i z dopisů. Je názor, že kvalita 
jde dolů. Kritizují se nefilatelistické stránky, tj. dotazy, 
které moc nezajímají, pak Bota. rubrika Kam za filatelií je 
zbytečně mfsto tomu věnované, byly názory i na zbyteč­
nost těch otiskovaných starých vyčpělých Hirschových 
článků . Prý je málo čtivého , plýtvá se mfstem na nezají­
mavé věci. Rada filatelistů prý přestává časopis odebfrat. 
Debata byla pro i proti. Jeden říkal , že se bude nadávat, i 
když se to udělá jinak, a že zase jiní budou mít připomínky . 
Další říkal , že tam nejsou věci z poštovní historie, jiný má 
výhrady k Dvořáčkovi a Sůvovi atd. Co člověk, to názor. 
Nyni bude nový časopis v Brně a konkurence, chléb bude 
tvrdší. Možná by to chtělo udělat nějakou anketu, co 
vlastně čtenář chce ve Filatelii čist." Jak je na pouhých 
dvou dopisech vidět, nelze vyhovět všem. Skladba článků 
ve Filatelii je citlivá věc. Musíme si uvědomit, že čtenář­
skou obec tvoří široké spektrum sběratelů - od starých 
zkušených filatelistů po sběratele , kteří s filatelií teprve 
začínají. Informace, které někdo slyšel už stokrát a jsou 
mu tedy notoricky známé, jsou pro druhého nové a objev­
né. Naši snahou je udržet rovnováhu mezi (mnohdy su­
chou) vysoce odbornou specializací a populární formou 
podanými základními informacemi z nej různějších oblastí 
filatelie. O tom, zda se nám to daří , rozhodnete svým 
zájmem, nebo naopak nezájmem o náš časopis vy- naši 
čtenáři. A co se týče konkurence? Byly doby, kdy u nás 
nebylo o nic víc filatelistů než dneska a přitom filatelistic­
kých časopisů vycházelo najednou pět a uživily se všech­
ny. Konkurence je hnacím motorem vývoje. Takže se jí 
nebojíme, naopak ji vítáme, nebof jedině poměřením s 
konkurenci se může ukázat skutečná kvalita či nekvalita 
každého konání. Byl to právě nedostatek konkurence. 
který nás v loňském roce přivedl k vypsání soutěže Bota roku, 
která nám měla přinést potřebné kritické postřehy zvenčí. A 
bude to právě konkurence, soutěž na trhu, která přiměje všech­
ny uchazeče o přízeň filatelistické veřejnosti vydat ze sebe to 
nejlepší, což bude nakonec ku prospěchu filatelistické věřejnos­
ti samotné. Ano, po bezmála padesátileté přestávce opět 
pomalu nastává doba, kdy o zájem (a peníze) každého 
našeho filatelisty budou soutěžit filatelističtí obchodníci . 
znalci, filatelistické organizace, vydavatelé katalogů a sa­
mozřejmě i filatelistické časopisy. Ubezpečujeme vás, že 
se vynasnažíme z této soutěže neodejít na štítě. 

čtenář z Třebíče, který si výslovně ne přál být jmeno­
ván, se domnívá, že by "bylo potřeba jasně napsat, jaký 
vlastně má Svaz českých filatelistů vztah k časopisu 
Filatelie a případně k dalším filatelistickým časopisům 
(Merkur, Mauntius). Zejména je třeba jasně říci, proč je ten 
vztah konkrétně takový a ne jiný. My, venkovští filatelisté, 
nemáme dostatek informací a pokud je máme, nevíme, zda 
jsou objektivní. Zatím je to časopis Filatelie, kdo pro nás na 
venkově a v menších městech tvoří pojítko s filatelistickým 
děním a napomáhá udržovat členskou základnu svazu." 

V jednom z dnešních dopisů se sice ozval názor, že 
Listárně věnujeme přtliš mnoho místa, my se však domní­
váme, že problémy a otázky, o kterých nám píšete, obvyk­
le zajímají více čtenářů. Nechceme, aby se Listárna stala 
tribunou naší sebechvály, ale prostorem na otevřené 
vyříkání názorů. Za měsíc na shledanou. 

REDAKCE 
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