Dvoji podoba dvojité moletaze u znamky 5 K¢ Hrady 1932

Znamky prvni Ceskoslovenské republiky Ize z hlediska pouzité tiskové techniky rozdélit na nékolik sku-
pin, z nichz nékteré specializovanym sbératelim skytaji az nepreberné moznosti studia a sbirani odchy-
lek v obrazu, u jinych se tyto odchylky vyskytuji znaéné méné a u daldich pak téméF vibec.

FRANTISEK BENES

Do prvni uvedené skupiny patfi
predev&im popularni knihtiskova vy-
dani z pocatku dvacatych let, u nichz
fada hodnot vykazuje tak znaény po-
cet téchto odchylek, Ze je (napfiklad
" u Hradéan) nachazime doslova na
kazdém znamkovém poli jednotlivych tiskovych desek.
Da se tedy fici, Ze obraz kazdého tohoto znamkového
pole je nezaménitelnym originalem, liSicim se od vSech
(nékdy i mnoha set) obrazi znamkovych poli ostatnich.
A nejen to, u nékterych z téchto znamkovych poli se de-
taily jejich obrazu ménily i v pribéhu vlastniho tisku, tak-
Ze |ze studijné sbirat a dokladat i jeho jednotlivé faze.

Na opaéném konci tohoto pomysiného Zebfitku pak
stoji nékteré emise velmi dokonale ti§téné ve tficatych
letech rota¢nim ocelotiskem na stroji Stickney, z nichz
u vétsiny specializovana literatura neuvadi v obrazu od-
chylku Zadnou.

Jednou z vyznamnych vyjimek v této skupiné je pak
popularni dvojitd moletdz na znamce 5 K¢ Hrady
1932, Pof. €. 267DV, jez je uZ od tricatych let zmifiova-
na v odborné literatufe a od té doby ji uvadéji a ocenuiji
nejen specializované, ale i nékteré generalni katalogy.
Tato typickd vada v obrazu znamky byla zplsobena
dvojim otiskem molety, kdy vedle zamySleného stan-
dardniho vtlaceni do tiskové desky byla jeji ¢ast vilace-
na jesté jednou, v nepatrné posunuté poloze. Prakticky
si to miZeme predstavit tak, Ze vedle standardnich pro-
hloubeni tiskové desky v misté pfislusného deskového
pole (jevicich se jako soustava vrypl v podobé ¢arek
a te€ek, tvoficich zrcadlové obraceny obraz znamky) se
na desce nachazeji dalsi, tentokrat vSak uz mél&i a mé-
né vyrazna prohloubeni, tvofici ¢ast dalSiho zrcadlové
obraceného obrazu znamky. Do obou téchto - vici so-
bé ponékud posunutych - soustav ,vrypu"* se pfi tisku
navali barva, kterd je tlakem pfenesena na slabé
zvihéeny potiskovany papir, na némz ulpi a vytvori ¢as-
teéné zdvojeny obraz znamky.

U dvojité moletaze znamky 5 K¢ Hrady 1932, kterou
se dnes zabyvame, se toto zdvojeni obrazu projevuje
pfedev&im v misté napisu v levém hornim rohu (CES-
KY KRUMLOV), dale u prvnich tf pismen v nazvu sta-
tu (CES), v horni poloving lomené &ary na levém okra-
ji @ rovn&Z u levého okraje budovy hradu. Jak uZ jsem
uvedi, sbératelé si této odchylky povSimli uz nedlouho
po vydani znamky, pficemz k jeji velké oblibé (a moz-
na i k véasnému odhaleni) jisté prispéla i poloha znam-
kového pole, na némZ se nachazi. Tricaté druhé
znamkové pole padesatikusového prepazkového ar-
chu leZi totiz v jeho levém dolnim rohu, na jehoz levém
okraji se nachazi deskové ¢islo (v nasem pfipadé 1A).
V dobé vydani znamky proZivalo shirani deskovych ¢&i-
sel (a deskovych oznaceni vubec) veliky rozmach, tak-
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Ze neni divu, Ze se téchto rohovych &tyfblokd zachova-
lo nemalé mnoZstvi a v nich i stejné mnoZstvi znamek
s dvojitou moletazi.

Sbératelé se viak pfi vyhledavani této populami od-
chylky v obrazu znamky nespoléhali jen na rohové
Ctyibloky s deskovym €islem 1A a jisté prohliZeli i jednot-
livé znamky, zda se dvojita moletaz ze 32. ZP nenacha-
zi i na nich. V prab&hu doby si pak nejspi$§ kdosi povsi-
ml, Ze vedle samostatnych znamek se s touto odchylkou
v kresbé vyskytuji i znamky s hornim okrajem, které vak
pfirozené nemohou pochazet z levého dolniho étyfbloku
padesatikusového pfepazkového archu s DC 1A. Je za-
jimavé, ze tuto pozoruhodnou skutecnost badatelé za-
znamenali, ov8em dale se ji nezabyvali a nedospéli tedy
k identifikaci tohoto znamkového pole ani k pfipadnému
vzajemnému rozliSeni obou téchto dvojitych moletazi.
Napfiklad Monografie [1] k celé véci uvadi jen velmi
struéné: ,Je nutno poznamenat, Ze pfi prohlidce vétsiho
mnoZstvi znamkového materidlu byl nalezen dal$i kus
5 K& znamky, kde je rovnéz znat Castecny dvojity tisk
v ozdobném ramecku na obou svislych stranach. Znam-
ka v8ak pochazi z jiné casti tiskové desky.”

Vievo: Detail dvojité moletaZe ze 32. ZP - zdvojeny tisk je
vodorovné posunut vlievo o cca 0,15 mm.

Vpravo: Detail dvojité moletdZe ze 2. ZP - zdvojeny tisk je
posunut sikme vievo dolu o cca 0,2 mm.

Ve vyznamné studijni sbirce CSR | jsem pfed nékolika
lety nalezl levou horni vodorovnou rohovou dvoupasku
této znamky, na niZz se dvojitd moletaz nachazi na dru-
hém znamkovém poli. Horni okraj pasky byl uzky, s otis-
kem okraje tiskové desky v barvé znamky, takze Slo s ur-
¢itosti prohlasit, Ze paska pochazi ze stokusového pre-
pazkového archu z dosud neuréené tiskové desky. Do
katalogu prvni republiky [2], na némz jsem tehdy praco-
val, jsem na zakladé tohoto nalezu chtél zafadit informa-
c¢i o0 vyskytu obou mné v té dob& znamych znamkovych
poli, na nichZ se dvojita moletaZ nachazi. KdyZ jsme ten-
to katalog graficky upravovali, zv&tSil mij kolega ing.
Martin Trojan na pocitai zkusmo detail levého horniho
rohu obou znamek, na obrazovce je poloZil na sebe
a povsiml si, Ze se u nich zdvojeni napisu vzajemné lisi.
U znamky z levého dolniho rohu archu (32. ZP) je dvoji-
ta moletaz posunuta ve vodorovném sméru doleva,
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u znamky z levého horniho rohu archu (2. ZP) je posu-
nuta $ikmo vlevo doll. Zdvojeni obrazu se u ni projevu-
je rovn&Z v misté napisu v levém hornim rohu (CESKY
KRUMLQV), dale u pismen SKOS v nazvu statu a ve
stfedni ¢asti lomené ¢ary na levém okraji.

Tato vyrazna odli$nost v podobé& obou zkoumanych
znamek je dostateéna pro jejich pfesnou identifikaci,
i pokud by se vyskytly jako samostatné exemplafe (bez
jakychkoliv okraju).

Jako takové jsme obé tyto dvojité moletaze zaradili do
katalogu a o¢ekavali jsme, zda néktery ze specializova-
nych sbératelll pokro&i v identifikaci dosud neuréeného
prepaZkového archu, na jehoz 2. ZP se nachazi zkou-
mana znamka. K nademu pfekvapeni se v8ak tak nesta-
lo, a proto jsem se po dvou letech k otazce dvojité mo-
letaZe u této hodnoty vratil.

Vzhledem k tomu, Ze se ob& popsana znamkova po-
le nachazeji v rozich pfepazkového archu, zdalo by se,
Ze bude moZno zkoumani zacit prohlidkou velkych ro-
hovych miniatur, jejichz sbirani bylo za prvni republiky
velmi oblibené. Emise Hrady 1932 vSak svou pomérné
vysokou nominalni hodnotou (celkem 12,50 K¢&) takové-
to sbirani vét&ing zajemcti z pochopitelnych divodl bo-
huzel neumoznovala - alesponn mné se skuteé¢né kom-
pletni rohové miniatury k prohlidce zajistit nepodafilo.
(Jen na okraj - uvédomime-li si, Ze v8echny hodnoty
emise byly tistény v celkem &tyfech riznych pfepaZzko-
vych arsich, byl by zcela kompletni soubor velkych mi-
niatur tvoren celkem 16 sériemi étyibloku o celkové no-
minalni cené 200 K&, coZ i v dobé vydani byla pro vétsi-
nu filatelistd jisté nedostupna ¢astka, predstavujici na-
piiklad pofizovaci cenu vice neZ &tyf parl arSiki Kde
domov muj? 1934, vydanych o dva roky pozdéji.)

Podafilo se mi vak k prohlidce ziskat kompletni sto-
kusovy arch znamky 5 K& se slab& provedenym (nazna-
¢enym) deskovym ¢islem 1 v levém dolnim rohu, na je-
hoz 2. ZP se sice dvojitd moletaz nenachazi, ale pfesto
nam mohl byt dobrym voditkem k dal$im Gvaham. Lite-
ratura k tomuto slabé provedenému deskovému ¢islu
uvadi, Ze bylo naznaeno omylem, protoZe si prislusny
pracovnik tiskarny neuvédomil, jak bude vlastné tiskova
deska usporadana. Na rozdil od hodnoty 3,50 K¢ (kde
bylo sloZeni poli shora dold 50 + 100) zde bylo sloZeni
opaéné (100 + 50). Cislo v&ak mélo byt umisténo v dol-
ni ¢asti desky, proto muselo byt provedeno vedle pade-
satikusové a nikoliv vedle stokusové sestavy poli.

Logickou uvahou Ize dovodit, Ze stokusovy pfepaZzko-
vy arch s naznacenym deskovym &islem 1 byl tistén ze
stejné desky jako padesatikusovy prepazkovy arch
s deskovym cislem 1; z toho Ize dedukovat, Ze stokuso-
vy pfepaZkovy arch bez deskového oznaceni byl tiStén
ze stejné tiskové desky jako padesatikusovy s desko-
vym &islem 1A. A protoZze nové nalezena dvojitd mole-
taz na 2. ZP stokusového PA se nenachazi na archu
z tiskové desky 1, musi byt na archu z tiskové desky 1A,
v jehoz levém dolnim rohu neni Zadné oznaceni. Potvr-
dit tuto Uvahu v8ak mohl jen nalez celého takovéhoto
prepazkového archu.

Ten se mi v8ak v soukromych sbirkach zjistit nepoda-
filo, proto jsem se obratil na PoStovni muzeum se Za-
dosti umoznit mi prostudovat tam uloZeny archovy ma-
terial této znamky. Ukazalo se, Ze hledany arch je sku-

te¢né soucasti sbirek a dvojitd moletaZz se na ném na-
chazi, takze nas predpoklad byl potvrzen. Ale nejen to!
Soucasti sbirek muzea je i puvodni tiskovy arch z desky
1A, sestavajici ze stokusového PA bez oznaceni a pa-
desatikusového PA s DC 1A, spojenych meziarsim! Ta-
kovyto absolutni diukaz jsme si nemohli pfat ani
v nejsmélejsich snech - alespon ja jsem se se zminkou
o vyskytu nerozfezaného tiskového archu hodnoty 5 K&
v literatufe dosud nesetkal. A protoZe nam skutecné
pralo Stésti, dochoval se pravé TA pochazejici z desky
1A, na niz se obé& dvojité moletaze nachazely.

Predstavime-li si pavodni tiskovou desku 1A jako ce-
lek, tvofilo ji Sestnact fad po deseti polich, z nichZz 150
bylo potisténo (prvni aZ deséata a dvanacta az Sestnac-
ta fada) a deset (jedenacta fada) tvofilo pozdéji
rozfiznuté meziarsi. Obé dvojité moletaze se pfitom na-
chéazeji ve druhém sloupci, v prvni a v predposledni fa-
dé. Osobné se domnivam, Ze jejich poloha nemusi byt
dana pouhou nahodou, ale Ze jejich vznik mohl mit tech-
nologickou pfi€inu, souvisejici se zpisobem provadéni
moletovani (to je v8ak otazka vyZaduiici dal3i studium).

*

Co fici na zavér? K napsani tohoto &lanku mé vedlo
pfedev8im poznani, Ze obrazy znamek fady emisi nasi
prvni republiky nejsou dosud prozkoumany zdaleka tak
podrobné, jak by se s ohledem na dlouhou dobu od je-
jich vydani mohlo zdat. Naopak - zda se, Ze mnohé
Z nich z nepochopitelnych pfi¢in unikaly a dodnes uni-
kaji pozornosti badatell. Ale to je pfece dobra zprava
pro véechny sougasné zajemce o specializované a stu-
dijni sbirani! A pfipojime-li k tomu konstatovani, Zze ne-
zfidka jde o material dodnes bé&zné dostupny, oteviraji
se pfed nami doslova netuSené moZnosti.

Také jsem se chtél zminit o podilu vypocetni techniky
na rozpoznani dvoji podoby dvojité moletaze, jak ji k né-
mu vyuZil kolega Martin Trojan. | to je totiz mozna jed-
na z cest, jak by porovnavani obrazd znamek $lo v bu-
doucnu zrychlit a zracionalizovat. Je samozfejmé pfed-
¢asné odhadovat, zda se skonéenym stoletim pomalu
odchazi i doba, kdy si badatelé vystacili se zvétSovacim
sklem, a i v nasem oboru nastava éra vypocetni techni-
ky a dostupnych grafickych programi. MoZna ano, ale
mozna také ne (a v tom pfipadé nam lupa zustane nej-
bliz&im pomocnikem i nadale). At se vSak vyvoj bude
ubirat jakymkoliv smérem, poéitaci uz nikdo nevezme
zasluhu na identifikaci rozdilné podoby dvojité moletaze
u dnes probirané znamky. 159
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