
Novodobý padělek lotoatestu znalce R. Gilberta 
Pravost poštovních známek a dalšího filatelistického materiálu je samozřejmě základním před· 

pokladem pro jejich sběratelskou přitažlivost, a tedy i příslušnou cenu. Skutečnost, že předlože· 
ný materiál není padělkem ke škodě sběratelů, znalci tradičně ověřují svými zkušebními značka· 
mi, u dražších položek pak i svými atesty, které jsou sběratelskou veřejnosti obvykle přijímány 
jako dokonalý způsob potvrzení v nich uvedených skutečností. O tom, že tomu tak nemusí být 
vždycky, se můžeme přesvědčit v následujícím článku. 

FRANTIŠEK BENEŠ 

Koncem května mi byla předlo­
žena neupotřebenA českosloven­
ská známka 1 O h novinová Merkur 
vpravo z emise Pošta českoslo­
venská 1919, Pol. č. 59, s připoje­
ným fotoatestem znalce R. 

Gilberta. Známka je na zadní straně ověřena zna­
leckými značkami Lešetický, Mrňák a Gilbert a opa­
třena obchodní značkou Kaplánek. Po její prohlídce 
jsem konstatoval, že její přetisk je pravý. Až potud 
tedy nic mimořádného, o čem by stálo za to psát do 
znalecké hlídky. Pozoruhodný je však fotoatest znal­
ce R. Gilberta (obr. 1), který je ke známce připojen. 
V jeho případě totiž jde zcela nepochybně o padělek, 

odlišující se od skutečně pravých Gilbertových 
atestů (obr. 2) v celé řadě znaků,'' navíc zhotovený 
očividně v poslední době. 

Asi každý si teď položí otázku, proč je pravá (a na­
víc vícenásobně zkoušená) známka opatřena padě­
laným fotoatestem už nežijíc1ho znalce, když nemů­
že být žádný problém opatřit pro ni pravý atest od 
některého znalce současného? Jediný důvod, který 
by nás asi napadl - ušetření poplatku za vypracová­
ní atestu - se přitom u tak drahé známky zdá být sil­
ně nepravděpodobný. 

Důvod naprosto jiného druhu však naznačuje kata­
log letošní květnové aukce významné švýcarské fir­
my David Feldman ze Ženevy. Na jeho 150. straně 
je pod pořadovým číslem 11330 nabízen razítkovaný 
protektorátní aršík R. Heydrich 1943 (obr. 3), k ně­
muž je (mimo jiné) připojen rovněž Gilbertúv fotoa­
test. O tomto fotoatestu však po jeho prohlídce mů­
žeme prohlásit, že jde o padělek naprosto stejného 
druhu, jako v prvním popisovaném případě. 

Tady ovšem má tento padělaný fotoatest zcela ji­
nou úlohu. Zmíněný Heyd richův aršík je totiž podle 
mého názoru s největší prav­
děpodobnost[ částečným pa­
dělkem , kdy neupotřebený aršík 
nižší jakosti (např. bez lepu či 

s rezovými skvrnami) byl pro zvý­
šení ceny dodatečně opatřen 
otiskem razítka Prag 1 Praha 1. 

s datem (a hodinou) 4. Vl. 43 · 17 a rozlišovacím 
písmenem 10e (!)!1 

Důvod takového padělatelského zásahu je přitom 
jednoznačný - zatrmco se podobné neupotřebené 
aršíky nižší jakosti prodávají v tuzemských aukcích 
za cca 80 až 100 tisíc korun, tento exemplář je ve 
zmíněné Feldmanově aukci nabízen za vyvolávací 
cenu 20 tisíc švýcarských franků, což reprezentuje 
cca 450 tisíc korun. 
Skutečně pravé razítkovaré Heydrichovy aršíky 

přitom až dosud nebyly předloženy, a i když teoretic­
ky není jejich výskyt vyloučen, ve skutečnosti podle 
mého názoru zřejmě vůbec neexistují. Ve sběra­
telských a obchodních kruzích se o nich sice čas od 
času hovoří, ale ve mně dostupných pramenech je­
jich hodnověrný výskyt zaznamenán ne ní a já se do­
mnívám, že pokud se vyskytují, jde vždy o stejný pří­
pad, kdy aršíky nižší jakosti byly dodatečně orazítko­
vány pro zvýšení ceny a prodejnosti. 

Tomuto mému názoru ostatně odpovídá i stanovi­
sko známé hamburské aukční firmy HBA, která ve 
své 34. aukci v listopadu 1999 nabídla pod číslem 
2321 jiný Heydrichův aršík (obr. 4), tentokrát opatře­
ný dokonce dvěma otisky naprosto stejného razítka, 
jako je tomu u aršíku nabízeného nyní firmou 
Feldman (dokonce se stejně nastavenou hodinou), 
ale s datem o tři dny pozdějším. V popisu k této po­
ložce přitom firma HBA mimo jiné uvádí: 

"Jde o aršík se dvěma otisky razítka 'Prag 1 Pra­
ha 1 1 Oe 7. Vl.43-17', s připojeným podrobným fo­
toatestem Gilbert a fotoatestem Mahr. Podle nej­
novějších výsledků zkoumání se však musí vychá­
zet z toho, že pravé razítkované Heydrichovy 
aršíky neexistují; dle našich vědomostí je však 
znám minimálně ještě jeden razítkovaný aršík. Ta­
ké tento aršík může mít padělané razítko, proto 
dražíme tento nepochybně krásný kus bez jakého­
koliv práva na reklamaci." 

Takto korektně popsaný aršík 
pak nabízí za vyvolávací cenu 5 
tisíc marek (tedy o 80 % nižší než 
v aukci Feldmanově), což zhruba 
odpovídá ceně neupotřebeného 
aršíku nižší jakosti na tuzem­
ských aukcích. 

'' Tyto jednotlivé znaky prozatím neuveřejňujeme, protože bychom tím nepochybné napomáhali padélateli, aby příšté do­
sáhl ve své činnosti lepšího výsledku. 

' Výskyt otisku razítka Praha 1 s takto extrémně vysokým rozlišovacím číslem a písmenem {10e) budí sám o sobě krajní 
neduvéru a jeho použití u poštovní přepážky si lze představit jen naprosto teoreticky. 
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ZNALECKÁ HLÍDKA 

f o t v r z e n f ? r a v o s t i: 

fti1ožecou 10 ha1 . rakou~kou novinovou z~4mru 
červenou z čerr..._vm př'etiskel!l " POŠTA ~E;:iKO­
.:;LO\r;: .. sKÁ 1919 " nP.unctřebenou k~>• . POHS 59 . 
usem oodrobn~ zko~~al a oroh1ašuJi , že o~P~i3k 
" pQ;jTA ~ESKCS:OVENSKÁ 1 Si 9 " ,j e o r a v ý 
zr.~ka jP dobré kvality , ve ~i vzácná! 

No rubu jsem zná~ku o~č~il svoji zkušební 
zr.ačicou " Gilter~ " a v.vatavu ji toto ootvr ­
zení oravost i, opat~ené zvětšenou fotoFrRfií 
zko~ané zné~ky . 

V Praze dne 2, . 5 . 1~79 

Obr. 1: Celkový padělek fotoatestu R. Gilberta. 

~~~~~~~~~~~~~ PFlloženou 5 halé~ooou Fak.známku spěénou,zelenou 
a !lu1é~ papiPU,1POJuhelník,se zelenočepným p~et1skem 

"P\:-3TA. CI':SKCJ3LOOEDSKA H•lY" ,neupotl>ebenou, Jsem podrolm 

zkou.lllal a pPohlaéuJ1a,ze pz•et1sk "I·ffiTJ.. CESKOSLO'>EDKi 

191~ " je ppaoý a známka je uPni bezoadná .De Pubujsem ji 

ooei>il eoo)i zkuéební značkou "6ilbeJ>t• a ovstaouj1 to4 

to potorzen1 praooot1 ,opltřené zoet~eoou fotoore f1 í ake 

zkoumaoé zoámkv. 

O J;paze dne .12 .bt>ezna 1CJ76. 
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Obr. 2: Pravý fotoatest R. Gilberta z roku 1976. 
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Obr. 3: Heydrichův aršík nabízený na letošní Feldmanov{J 
aukci, s razítkem . Prag 1 Praha 1 10e 4. Vl.43-17", které 
bylo podle mého názoru otišti!Jno dodatečni!J. 

Výskyt těchto dvou aršfků se stejným razítkem 
(Praha 1 s rozlišovacím písmenem 10e) různého da­
ta přitom nasvědčuje, že toto razítko je s největší 
pravděpodobností v soukromých rukách, a lze tedy 
očekávat, že jím padělatelé opatřili více svých ,.vý­
robků", samozřejmě nejen Heydrichových aršíků. 

A to by mohlo být skutečné vysvětlení, proč byl 
k nesporně pravé známce z emise Pošta českoslo­
venská 1919, o níž hovoříme v úvodu, připojen pa­
dělaný Gilbertův atest. Ve spojení s nepochybně 
pravou známkou má sloužit jako vějička odvádějící 
pozornost od falešných atestů stejného druhu, tento­
krát však připojených ke známkám padělaným ."' 

Celé věci je třeba věnovat nejvyšší pozornost i pro­
to, že nepochybně jde o důsledek činnosti paděla­
telské dOny působící v současné době na našem 
území. Výskyt padělaných fotoatestů mezinárodně 
uznávaného znalce A. Gilberta by pak ve spojení 
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Obr. 4: Heydrichův aršfk nabízený v aukci HBA v roce 1999. 
se dvi!Jma razítky . Prag 1 Praha 1 10e 7. Vl.43-17", která 
byla podle mého názoru otišti!Jna dodatečni!J. 

s padělanými známkami mohl způsobit sběratelům 
a investorům nepředstavitelné škody. 

Ve spolupráci s dalšími našimi znalci, badateli 
a obchodníky se nám však podařilo ke srovnáva­
cím účelům shromáždit dostatečné množství zaru­
čeně pravých atestů A. Gilberta ze všech údobí je­
ho znaleckého působení, takže se sběratelé v pří­
padě pochybností mohou obrátit na Filatelistickou 
zkušebnu , kde jim i v této věci ochotně poskytne­
me konzultaci. • 

Stručně o autorovi: 
Mgr. Ing. František Beneš, CSc. (46), fi latelistický 
znalec, obchodnfk a publicista. Je soudním znal­
cem v oboru filatelie, znalcem Filatelistické zkušeb­
ny, řádným členem Komise expertů SČF a zkušeb­
ním znalcem pro obor Československo, ČR a pro­
tektorát ČaM. Působí v pražském Domě filatelie. 

' Není samozřejmě vyloučeno, že falešných atestů k pravým známkám padi!Jiatel pro odpoután{ pozornosti zhotovil víc; 
možná majf sloužit i jako jakýsi .lakmusový papírek" reakcí sMratelů a znalců. 
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