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"IV." typ u známek 
Hospodářství a věda 1923- snad už naposled .. . 

Loňská červencová Filatelie přinesla článek K tzv. IV. typu známek Hospodářstvf a věda 1923 111, 
v němž by!)' shrnuty závěry společného jednání zástupců ko"!ise expertů SČF, Společnosti sběratelů čs. 
známek SCF, Společnosti sběratelů knihtiskových známek SCF a dalších přizvaných badatelů, svolané
ho na toto téma. V závěru článku se uvádí, že výsledkem jednání je doporučení známky tzv. IV. typu na
dále znalecky neověřovat. 

1 
FRANTIŠEK BENEŠ 

Vlastní průběh jednání je v článku 
přirozeně pouze naznačen, jako jeho 

J 
účastník však musím konstatovat, že 
tu zazněly značně protichůdné názo
ry a publikovaný závěr - tedy doperu

,____._ ... _ čení zrušit označování IV. typu - byl 
sice přijat velkou většinou přítomných, ale nikoliv jedno
myslně. Někteří účastníci jednání v diskusi existenci IV. 
typu obhajovali a dali najevo, že jejich názor se nijak ne
změnil a v otázce označování se pouze podřizují většině , 

jiní zůstali na pochybách, a objevil se dokonce i návrh na 
"kompromisní řešení", kdy by údajný IV. typ byl prohlá
šen za podtyp 111. typu. Naproti tomu většina přítomných 
zastávala názor, že zavedení a označování . IV." typu by
lo od počátku chybou, protože nejde o odlišný typ či pod
typ, ale o rozdíly v kresbě jednotlivých známek, které 
jsou průvodním jevem použité tiskové techniky. 

Oč vlastně jde 
Je samozřejmé, že ne všichni čtenáři se dopodrob

na zabývajf otázkami typologie známek českosloven
ských knihtiskových vydání z počátku 20. let; proto si 
teď alespor'l ve stručnosti přib ližme, oč vlastně jde. Řa
du čtyř vydání z roku 1920, zahrnovaných filatelistic
kou literaturou podle použitých námětů pod společný 
název Alegorie, uzavírá šestiznámková emise s ná
zvem Hospodářstvf a věda 1920. Z ní bylo po necelých 
třech letech odvozeno vydání další, tříznámkové, 

označované jako Hospodářství a věda 1923. Původní 
obraz známek z roku 1920 byl pro tento účel zjedno
dušen a jeho další postupné úpravy vedly ke vzniku tří 
typů , lišících se tvarem hodnotových číslic i řadou de
tailů v kresbě. 

Pro jednoduchou orientaci postačí říci , že známky prv
ního a druhého typu mají v písmenu P slova Pošta malý 
výčnělek, připomínající část šikmé nožky u písmene A; 
u známek třetího typu tento výčnělek chybí. Dalším běž
ně popisovaným znakem známek jednotlivých typů je 
podoba čárek (hlavních žilek) 1

> procházejících lipovými 
lístky pod zmíněným písmem P ve slově Pošta. U I. typu 
jsou tyto čárky téměř rovné a procházejí vždy celým 2. a 

3. lístkem. U ll. 
typu jsou v 
těchto dvou 
lístcích kratší 
a čárka v pra
vém (třetím) 

lístku je výraz
ně lomená. 
U 111. typu jsou 
tyto čárky ob
vykle neúplné, 
různě přerušo

vané, čárka 
v pravém lístku 
je většinou jen 
poloviční 

schází jí horní 
část (v této po
době je 111. typ 

Obr. 1: Kresba tfí lístkú pod slovem Pošta uváděn ve vět-
u jednotlivých typu. šině dosavad-

ních katalogů), méně často nacházíme po této chybějící 
části stopy či je dokonce tato lomená čárka otištěna ce
lá, podobně jako u ll . typu (což literatura ke škodě věci 
většinou uvádí jen na okraj, nebo vůbec ne). 

Jak si dále ukážeme, různá podoba čárky v třetím 
lístku vedla některé sběratele k úvahám, zda nemůže 
jít o různé typy. V publikaci F. Žampacha a kol. (spolu
autoři J. Karásek a P. Pittermann) 181, vydané v roce 
1990, pak skutečně došlo k rozdělení dosavadního tře
tího typu na typy dva - 111. typ s krátkou čárkou v pra
vém lístku a nově zavedený IV. typ s touto čárkou del
ší a zalomenou Gako u ll . typu). Toto stanovisko získa
lo své přízn ivce i odpůrce a bylo v průběhu následují
cích let předmětem mnoha diskusí; na jednání (z hle
diska zastoupení účastníků jistě reprezentativním) 
zmíněném v úvodu tohoto článku, převážil názor, kte
rý zavedení IV. typu odmítá jako nesprávné. 

Tady a teď 
Nyní je tedy stav takovýto: v důsledku zavedení ,.IV." 

typu 2
> ve zmíněné publikaci F. Žampacha a kol. 181 jej 

znalci J. Karásek a P. Pittermann (a možná i dalš0 po 

1) Dosavadní filatelistická literatura pro označení čárky procházející středem listů používá řadu výrazů - např . • nerv", 
.žilka" nebo .žebro"; z hlediska botanického názvosloví by však správnější bylo použít výraz hlavní (nebo velká) žil
ka či střední žebro listu. V našem článku se však pro lepší přehlednost přidržujeme vždy toho výrazu, který použil 
autor příslušného textu, kterým se v článku právě zabýváme. 

2) Bez zajímavosti není, že zmíněné zavedení . IV." ty_pu nemá (pokud je mi známo) oporu v žádném závazném stano
visku příslušného orgánu (či komise) SČSF či SCF, tento typ není uveden v Příručce vydané v roce 1988 SČSF 
1111, a i když se na přípravě eublikace /8/ podOely známé osobnosti organizované filatelie (vedle autorského kolek
tivu i lektoři J. Jakubec a F. Srámek), z věcného hlediska jde tedy výhradně o iniciativu jejích autorů. 
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řadu let označovali, byl z ní převzat i do některých kata
logů čs. známek 3l a stal se předmětem běžného filate
listického obchodováni. V období uplynulých jedenácti 
let (1990- 2001) bylo znalecky ověřeno nemalé množ
ství neupotřebených a upotřebených známek a ce
listvostí se známkami nově zavedeného "IV." typu, 
z nichž část byla (i za značné ceny) •l prodána v auk
cích, filatelistických obchodech, na burzách i přímo me
zi sběrateli, a to u nás i v zahraničí. 

Na druhé straně pak stojí (v odborné veřejnosti nyní 
většinový) názor, že "IV." typ neexistuje a jeho zavede
ní bylo chybou. 

V takové situaci - kdy dva nejvyšší představitelé komi
se expertů SČF známky "IV." typu označovali, řada sbě
ratelů na jejich nákup vynaložila nemalé částky a staly 
se i součástí významných exponátů, uvádí (a oceňuje) 
je část soudobé filatelistické literatury, kdy o správnosti 
zavedení nového typu je přesvědčeno nemálo filatelistů 
a filatelistických badatelů - je jistě na místě postupovat 
co nejuvážlivěji a před jakýmkoli případným dalším kro
kem věc důkladně prozkoumat, aby se případnou další 
změnou v typologii neudělalo víc škody než užitku. 

Otázku tedy známe: existuje skutečně "IV." typ, jak 
byl definován v publikaci F. Žampacha a kol. 181, nebo 
bylo jeho zavedení krokem špatným směrem a jako ta
kový je ho třeba otevřeně označit? A můžeme vůbec 
dojít k jasné odpovědi? To všechno zjistíme pouze teh
dy, když se o to pokusíme. 

Trocha historie 
Nejprve se ve stručnosti podívejme, co o problemati

ce tzv. IV. typu uvádí dosavadní literatura. 

TUJN:• eer lllleterk· ..... Mtlhlar· ·!'lerllell 
Wir \i~rdankcn Herrn Johann Ooller. SchOntcld 'k 30, bti An~~;.~tig. fol;:eude 

~~~!:: ___________________________________________ _ 

Type ll: Typ< 111: 
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IOOU d~Jtltot.telb X X y X xl X ..,. . bln , ttelb X ' X X X 

"'· purpur, ~elb X X X X X X 

I ypc L BlaH unttr der 13ach~chn:tlle liuk~ uach inncn J:Cn(;íKt: P ln 
P11~ta mil Zlcntrich otwl ... chcu Sta mm· und ~cbleifc: Blatlrippc de~ Llnden· 
blatl<.-s unler o hl Po~1a durdrii:chcud. 

T~·pc Jl: UJatt unlt:r tlcr Uw.:h-...:hnaJie gcradc: P mil Zler~lric:ll, Ulatt-
rippe hakeni6rmis,:. • 

T~ ne lil: Bla u unH:r der Huchs.chnalle n.:u:h :mBtn ~tne!~ I, P ob nt 
Ziu .. ttkh; Ulattrlppe haktnl()mliK. 

h·pe IV: Blatt unter <h:r Buchsc::hnallo nach a11B-en gcnclgt; P uhne 
Zil.'r,tr~ch: UlaHriP'PC n.ur halh. 

Obr. 2: Záhlavf časopisu Donau-Post a příslušné části člán
kuJ. Gollera /191, v němž navrhuje rozdělen! na čtyři typy. 

Pouhé tři měsíce po uvedení známek posledního ty
pu emise Hospodářství a věda 1923 do poštovního 
provozu (u hodnoty 200 h 111. typ uvádí 161 na str. 403 
první výskyt v lednu 1925) přináší pojednáni o její typo
logii německy psaný filatelistický časopis Donau-Post, 
vydávaný v Bratislavě 1191. Johann Goller ze 
Schónfeldu (u Ústí nad Labem) tu na základě studia 
balíčkového materiálu popisuje čtyři typy lišícf se v de
tailech kresby lístků pod slovem Pošta a tvarem pís
mene P - se šikmou čárkou a bez ní Ude tedy o znaky 
užívané i soudobou literaturou). První dva typy popsa
né ve zmíněném článku odpovídají současnému I. a ll. 
typu, třetí typ pak "IV." typu navrhovanému F. Žampa
chem a kol., poslední, čtvrtý typ uváděný v 1191 odpo
vídá současnému 111. typu. Zavedení čtyř typů autor 
zdůvodňuje tím, že všechny musely vzniknout doda
tečným úmyslným nebo neúmyslným zásahem do 
kresby. V tabulce pak zaznamenává 18 tehdy dolože· 
ných kombinací hodnoty, typu a zoubkování (obr. 2). 

O dva měsíce později otiskuje týž časopis článek W. 
Pohnerta z Trnovan u Teplic 1201, v němž se v překladu 
praví:" Ve 4. čfsle Donaupost uveřejňuje pan Goller popis 
typů známek vzoru Hospodářstvf(a věda). Jím popisova
ný typ IV. je však jenom typ 111. s opotřebovaným žebrem 
lfstku. Jako doklad přikládám ... známku 100 h 111. typu, 
kde žebro střednlho lfstku nad knihou nenf skoro vidět, 
žebro pravého lfstku je vidět z poloviny a žebro levého 
lístku nenf vidět vůbec. že polovina žebra se vyskytuje ta
ké na známce 100 h ll. typu, potvrzuji přiloženým 
exemplářem. Jsou tedy jen tři typy a prosfm, abyste jejich 
přesný popis otiskli ve vašem časopise. "Následuje popis 
detailů kresby jednotlivých typů, kde se mimo jiné uvádí: 
"Žebro v lístku pod písmenem O v Pošta je u I. typu rov
né, u ll. typu ohnuté, u 1/1. typu jako u ll. typu, ale opotře
bením je většinou poloviční. Tyto rozdl7y jsou však 1?'
znamné jen u známky 300 h. U známek 100 ha 200 h se 
ke zjištění typu stačí podívat na hodnotová čfsla. • (Násle
duje popis rozdilů v hodnotových číslech.) 

Dnes už víme, že rozdělení do čtyř typů, jak jej navrhl 
J. Goller 1191, tehdejší filatelistickou veřejností přijato ne
bylo a jejich počet (v souladu se stanoviskem W. 
Pohnerta) se na dlouhých 65 let ustálil na třech. Ne
úspěšně navrhovaný samostatný typ bez čárky 

v P a s celým lomeným žebrem ve třetím lístku pak byl 
obecně považován za nahodile vzniklou variantu 111. typu. 

V tomto duchu o odlišném tvaru "nervu" 1
l třetího lipo

vého lístku hovoří i Hirschova a Fraňkova práce česko
slovenské známky 121, vydaná v roce 19355l: "Některé 
znaky Uednotlivých typů) nejsou vždy stejné, např. krát
ký nerv v lfstku 111. typu bývá někdy též háčkovitě pro
dloužen jako u typu ll. "Na to navazuje pasáž věnovaná 
výrobnímu postupu, kde se v popisu odlišného způsobu 
vzniku 111. typu mimo jiné uvádí:" Tento změněný postup 
by vysvětloval !?'jimečnou existenci slabě znatelných 
stop lomeného nervu lístku (charakteristického pro ll. 

Jl V katalozích Trojan 1994 a 1996110, 181 je na str. 32 resp. 45 výslovně uvedeno, že informace o IV. typu byly pře
vzaty z publikace 181. 

4) Známkám údajného "IV." typu byla ve zmíněné publikaci 181 připsána výrazně vyšší cena než známkám 111. typu (ten
to rozdll se pohybuje v rozmezí od čtyřnásobku do třlcetinásobku). 

Sl Ta v letech 1932- 1935 vycházela na pokračování jako přfloha Tribuny filatelistů a v roce 1935 byla vydána knižně. 
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typ) na některých známkách (111. typu), což platí pro 
hodnoty 100 a 300 h. • 

J. Hašak v Tribuně filatelistů v roce 1938 /3/ shrnuje 
dosavadní poznatky o typologii emise, přičemž pozor
nost věnuje i podobě žeber všech tří lístků pod slovem 
Pošta ..... žebro pravého lfstku (u ll. typu) je uprostřed 
ohnuto napravo a vybíhá pak nahoru, takže vypadá ja
ko nasazené bodlo. Násadec ten je dosti často nápad
ně tenký, téměfíako by pouze naznačený . ... Tento ... 
vzhled žebra ... nalézáme však výjimečně také u třetího 
typu, u kterého žebro tohoto pravého lístku vypadá oby
čejně jako ulomené. Tato výjimka mohla by vésti k to
mu, že u takové úchylky se jedná o druhý typ, a to tfm 
více, že žebra ostatnfch dvou lístků . . . vypadajf jako 
u druhého typu, tudfž že tu žebra probíhajf skrz. A však 
již vzhled číslic a pfsmena 'P' ve slově Pošta a solitérnf 
perličky kolem číslicového štRku mluví přesvědčivě pro 
typ třetf.6) Pro třetí typ všech hodnot, nepřihlfžeje ku prá
vě uvedené zřídka se vyskytujfcf odchylce, jest zá
sadným rozpoznávacfm znaménkem zkrácené žebro 
pravého lístku pod číslicovým štRkem. Při tom probíhají 
žebra levého a spodnfho lístku bez přerušení listem 
a konči před špicí, aneb jsou tu zase odchylky v tom 
směru, že jen žebro levého horního listu jest přerušeno 
uprostřed, kdežto žebro spodnfho lfstku sahá jako ob
vykle do třetí čtvrtiny, jindy zase jsou žebra obou těchto 
1/stků, levého i spodního přerušena a sice u lístku horní
ho uprostřed, u spodnfho 1/stku hned u jeho kořene. 
Jsou to sice více méně tiskové vady, avšak pro vážněj
šího sběratele nikterak bez významu a nutno si i této 
skutečnosti povšimnouti. " 

V poslední den pohnutého roku 1939 se otázka typo
logie u emise Hospodářství a věda 1923 dostala dokon
ce na stránky denního tisku, o čemž v článku .Nikoliv, to 
nenf nový typ, ale starý objev" referuje Tribuna filatelistů 
z ledna roku 1940 /4/. Pfše se tu: • V přRoze Lid. Novin 
z 31. XII. 1939 byl uveřejněn ve stati Filatelie obšfmější 
článek, v němž autor (ná) oznamuje filatelistické veřej
nosti objev, který podle všeho považuje za nový a důle
žitý. Je to odlišná kresba žilky ve skupině lfstků pod hod
notovou číslic! 100 h 1/1. typu. Mezi filatelisty je obecně 
známo, že právě pro tfetf typ této hodnoty není kresba 
žilková nf lístků hlavni či rozhodujíc! charakteristikou. • 

Dále následuje pohotově zařazený článek J. Kálala 
s názvem Nový typ známky Hospodářstvf a věda?: .Pod 
hořejším nadpisem (bez otazníku) přinesly Lidové novi
ny ... ve své pravidelné rubrice Filatelie pojednání dolo
žené zvětšeným obrázkem části známky 100 h zmfně
ného typu, o nfž pisatel (ná) dochází k závěru, že jde 
o nolý, přechodný typ ze ll. do 111. typu z doby, kdy se 
zhotovovaly štočky a desky pro typ ll! . ... Povšimneme
li si blíže žilek typu ll!., vidíme, že žilky obou prvních dvou 
lfstků jsou sice zpravidla přerušené, ale vždy jsou přes
nými částmi vyobrazených žilek nepřerušených. Dáme-li 
si pak práci a prohlédneme-/i větší množstvf těchto zná
mek, seznáme, že se dosti často setkáme se známkami, 
na nichž aspoň žilka prvního lfstku je nepřerušená - ze 
300 jsem jich napoč1tal přes 40 a z těch opět 7, které mě-

ly tvar žilky ve třetím lístku nápadně podobný typu ll., jak 
jej přinášf vyobrazen{ Lidových novin. Nejřidší byl nález 
nepřerušené žilky prostředního 1/stku. V každém tako
vém přfpadě byly však žilky obou ostatních lfstků totožné 
s vyobrazenými. To se zdá být zcela pochopitelné, uvě
domíme-li si ono ztenčení uprostřed této žilky i způsob 
výroby štočků a tiskový postup (knihtisk) sám. že zde 
zvlášf jemně provedené jednotlivosti často 'nevyjdou: je 
obecným jevem. Nenf konečně ani žádnou zvláštnosti 
nález známky 111. typu, na nfž žilky obou prvních dvou 
lfstků až na nepatrné stopy u !ap/ku listu úplně zmizely. • 

Autor dále popisuje výskyt známek 111. typu s nezkráce
nou žilkou v pravém lfstku, jak jej zachytil v poštovním 
provozu, a svou úvahu uzavírá slovy: .Je .. . velmi po
chybno, že by se jednalo o známky vytištěné zvláštními 
deskami na přechodu mezi ll. a 111. typem, tedy o jakousi 
opravu ll. typu . ... nemáme před sebou nový typ, nýbrž 
asi tiskovou odchylku typu 111., nebo náhodnou odchylku 
vzniklou při výrobě jednotlivých štočků pro tento typ. " 

Na článek navazuje stanovisko redakce: ,Autor člá
nečku v Lid Novinách čerpal většinu svých poznatkú 
.o typech z knihy Československé známky, str. 241-242, 
pfeh/édl však důležitou poznámku, která se zmiňuje 
o existenci slabé zřetelných stop lomeného nervu lístku 
na některých známkách fff. typu. Přehlédl také vysvětle
nf v Trib. filatelistů v čís. 8. z roku 1938. A z těchto pře
hlédnutí vznikla teorie o novém nebo přechodném typu, 
ačkoliv se jedná o věc mezi filatelisty obecné známou. • 
Text pak končí stručnou úvahou o odpovědnosti autorů 
odborných pojednání, která je tak hezká a výstižná, že 
jsme si ji nechali na samý závěr našeho článku. 

Ve stejném měsíci na stejný článek a pod stejným titul
kem reaguje i český filatelista /5/, přinášející článek 
znalce A. Gilberta .• V Lidových Novinách a v Nedělním 
listě byl probírán přfpad t. zv. pravé známky 100 h, jet 
má, jak vyobrazen! přináší, v třetfm lístku žilku podobnou 
té, jaká je u ll. typu a ostatní znaky ll/. typu. Tento přfpad 
není novinkou, ale již starého data. Známka patř! nespor
ně k 111. typu, nebof má všechnyjeho znaky, jak 1 ve 
100, tak písmeno P ve slově POŠTA i jiné podrobnosti, 
jež jsou pouze u fff. typu. Stačí jen podrobné porovnání 
nejen 1/stků, ale podrobností ostatnf kresby známky, jet 
potvrdí, co uvedeno. Má-/i pravý lístek zbytek žilky po
dobný ll. typu, dá se věc vysvětliti výrobním procesem. 
Tak ,tenké čárky se snadno ulep taj{, neobjeví se při tisku 
a staly se pravidlem. Náhodně se některá leptáním sla
bě udržela, při silném tlaku tiskla, ale jistě nevydržela ce
lý náklad a opotřebováním zmizela a dala dojem typu ll., 
resp. nového mezi ll. a 111., ale skutečně je 111. typu. Oú
kaz o podobném způsobu najdeme u téže známky, kde 
jsou žilky u lístků bud celé nebo přerušeny, přfpadně úpl
ně chybí a přece ne/ze říci, že se jedná o nový typ. Stej
ný přfpad, jako je tento, byl nedávno řešen ve schůzi klu
bu českých filatelistů v Praze u známky 200 h modré. • 
Běžně dostupná a mně známá literatura vydaná v ná

sledujícím půlstoletí (1940 - 1989), zejména katalogy 
a časopisy, ale i Monografie čs. známek /6/ a katalogy 
a příručky vydané SČSF nebo ve spolupráci s ním /např 
11/ se o odchylce v kresbě lístků u lil. typu nezmiňuji. 

s) V textu je nesprávně uvedeno .druhý", z kontextu však jasně vyplývá, že jde o překlep (možná byly v původním ru· 
kopisu typy označeny číslicemi a ne slovy); proto používáme správný výraz .třetí". 
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"IV." typ opět na scéně 
V letech 1988 a 1990 vydaly brněnské kluby filatelistu 

(SČSF) 06-16 a 06-101 ve spolupráci s Komisí čs. 
známky SČSF a POFIS Praha dvojici publikací Františ
ka Žampacha a koL s názvem Hospodářství a véda 
1920/71 a Hospodářství a věda 1923181, shrnující po
znatky studia příslušné emise. 

Nás dnes zajímá zejména druhá z uvedených prací 
181. Její první polovina je věnována vzniku známek 
a výrobě tiskových desek, rozlišení typu a podtypu 
a spojeným typum, druhá polovina pak zejména typic
kým deskovým vadám a retuším. Především tato část 
práce je na svou dobu mimořádně podrobně zpracová
na a zejména doplněna nebývale kvalitní obrazovou 
dokumentací, což ve své obsáhlé recenzi ve Filatelii vy
zdvihl T. Morovics 191. 

A právě tato práce F. Žampacha a koL 181 do naší fila
telistické literatury (65 let po vydání článku J. Gollera 
/19/) opět zavádí označení .,IV." typ, a to u známek do
sud označovaných jako typ liL, u nichž však "nerv třetí
ho lístku zůstává v odlišné zalomené kresbě, někdy je 
slabě zřetelný" (viz tabulka hlavních znaku jednotlivých 
typu na str. 99 zmíněné publikace 181). 

O postupném vzniku známek ,.IV." a liL typu se tu pí
še: • Vzhledem k ne zrovna jednoznačně čitelnému 
P v Pošta, které během tisku vycházelo často jako zce
la zřetelné R, došlo na jedné z připravených patric ll. 
typu k další úpravě. Bylo upraveno hlavně problematic
ké P odretušováním rušivého výběžku pod jeho 
obloučkem a byly upraveny některé další detaily jako 
např. levý ozdobný okraj hodnotového oválu a další. 
Žebra lístků pod POŠTA však zůstala úpravou nedot
čena. Typickým znakem takto upravené patrice (IV. ty
pu) je v horní části charakteristicky deformované O, B 
aR v OBROVSKÝ. Takto vznikla patrice nového typu, 
lišící se v popsaných detailech lístků od konečné verze 
patrice, z níž vznikly tiskové desky známek označe
ných později jako ll/. typ . ... Do galvanických kopií tak
to upravené patrice IV. typu pak byly zvlášt dotývány 
hodnotové číslice 100, 200 a 300, čímž vznikly základ
ní štočky - matrice 111. typu - všech tří hodnot. . . . Proto
že z počátku tisku známek 111. typu docházelo často 
k nezřetelným otiskům žeber lístků pod POŠTA, hlavně 
třetího lístku, byl tento nedostatek upravován operativ
ně přímo na galvanech desetibloků. Tato úprava byla 
prováděna dosti povrchně, takže na néktetých 
známkových polích galvan fOtí bloků zůstávala žebra 
třet1no lístku neopravena. Také zbytky žeber po odstra
něníjejich horních částí zůstávaly nestejné. Takže mů
žeme doložit celou řadu rozdílů těchto detailů v kresbě 
známky; teprve v poslední fázi tisku známek IV. typu 
byla úprava provedena pravděpodobné na matricích 
jednotlivých hodnot. Následné galvanické kopie nové 
sestavených desetibloků by tedy měly mít zbytek žeber 
třetfho lístku vždy stejný a neměly by se tu vyskytovat 
žádné další rozdíly v kresbě známky. Na předložených, 
sice jen neúplných přepážkových arších všech tří hod
not ve 111. typu, byl tento předpoklad spolehlivě do/o-

žen. Dokladem této poslední úpravy žebra třet1no lfsku 
je otisk matrice 111. typu hodnoty 200 h s odstraněnou 
horní částí citovaného žebra, odvozené s největší prav
děpodobností z matrice ll. typu, o čemž svědčí napros
to stejné plochy bl7ého orámování obrazu (následuje 
odkaz na obrázky č. 10 a 16). Z těchto skutečností 
odvozujeme náš předpoklad vzniku matric IV. typu 
všech tří hodnot na podkladě již zmíněné matrice ll. ty
pu, a to po všech shora popisovaných úpravách. Jsme 
si však současné vědomi toho, že tato teorie musf být 
v budoucnu ještě dále ověřována." 

V závěrečné kapitole se pak praví: .Za přínos (publika
ce) ... . lze snad považovat i jednoznačný důkaz o sesta
vování tiskových desek v posloupnosti typů 1- ll - I V- 111. " 

Oponenti a diskuse 
Už v následujícím roce po vydání práce F. Žampacha 

a koL 181 vyšel ve Filatelii článek M. Krejného a K. Pa
děry 1121, upozorňující na skutečnost, že neúspěšné 
snahy rozšířit počet typů u této emise se objevily už 
v minulosti, a současně polemizující s textem práce. 
Vedle řady věcných argumentů (např. odlišné zkuše
nosti autorů při studiu detailu kresby známek liL a tzv. 
IV. typu) nabízí i vysvětlení základního rozdOu v kresbě: 
.Co když zahnuté prodloužení (bodák} nervu třetfho líst
ku 4. typu bylo už na galvanech jen nepatrné vyvýšené, 
takže pr7 dokonalejším tisku vycházejí a pří méně doko
nalém jsou nejasné nebo chybí?" 

Na to reagoval F. žampach článkem 113/, v němž argu
menty oponentů odmítá a naopak svou předchozí argu
mentaci doplňuje tvrzením, že známky liL a .. IV." typu se 
vzájemně liší nejen tvarem čárky v pravém lístku, ale i ,.v 
š/ři mezery před P v POŠTA a šrafurou stínu stuhy s ná
pisem před tímto písmenem': Jeho text pak končí jasně 
formulovaným stanoviskem: "0 existenci tv. typu známek 
Ha V 1923 tedy ne/ze pochybovat- zvláště pak proto, že 
se známky v tomto typu nesporně vyskytují u všech tří 

hodnot této emise, takže zde není možno hovořit ani o ně
jaké typické deskové vadě nebo podtypu. Jde o samostat
ný sběratelský typ." (Tady si nemohu odpustit poněkud 
předbíhající poznámku: jak si zanedlouho ukážeme, v jed
nom měl F. žampach nesporně pravdu- i když asi v sou
vislosti, kterou při psaní svého textu jistě nepředpokládal.) 

Na Žampachuv článek reagovali M. Krejný a K. Padě
ra samostatně každý svým vlastním článkem 114 a 151 
(otištěnými společně pod názvem Spor o typ Hospodář
ství a věda 1923). První z nich poukazuje na plynulost 
přechodů mezi liL a .,IV." typem, uvádí další detaily 
v kresbě liL typu, jejichž podoba se v průběhu tisku po
stupně vyvíjela (různě přerušovaný ovál kolem hodnoto
vé číslice, dvojí podoba nožky písmene P v Pošta- rov
ná nebo prohnutá-, žilka v levém či čárka v prostředním 
spodním lístku), a současně polemizuje se Žampacho
vým tvrzením o šíři mezery před P. Druhý článek pak 
připomíná diskusi na stejné téma, vedenou na přelomu 
30. a 40. let, jejímž výsledkem bylo odmítnutí považovat 
odlišnou kresbu žebra třetího lístku za odlišný typ, a dá
le se zabývá i otázkou terminologie ve vztahu k typum 
u knihtiskových vydáne> 

7l Všechny zmíněné práce, tedy 19, 12, 14, 151 považuji za pozoruhodné a zájemcům o tuto problematiku rozhodně 
doporučuji se s nimi seznámit. 
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Pro úplnost ještě poznamenejme, že v letech 1994 

a 1996 vyšla dvě vydání katalogu Trojan 11 O, 181, 
v nichž byi.,IV." typ uveden a oceněn; 3> v roce 1999 vy
šel katalog POFIS 1161, v němž .,IV." typ zařazen není 
a naopak je výslovně uvedeno, že .podle našeho názo
ru se ... o typ nejedná~ Po roce 1994 se otázkami ko
lem sporného .IV." typu začala pod vedením J. Látala 
zabývat skupina badatelů ze Společnosti sběratelů 

knihtiskových známek SČF, kteří vedle prohlídky, srov
nání a vyhodnocení vlastního známkového materiálu 
provedli v roce 2000 i jakousi anketu mezi studijními 
sběrateli, badateli a znalci, s cnem shromáždit argu
menty jednotlivých odborníků (a velmi napomohli ke 
svolání onoho v úvodu zmfněného jednán~. 

V březnu roku 2001 pak proběhlo toto zmíněné spo
lečné jednání znalců a badatelů, jehož závěrem je do
poručení . IV." typ nadále neověřovat. 

V řijnu 2001 vyšla Specializovaná přfručka POFIS 
1171 uvádějící a vyobrazujfcí u 111. typu obě podoby žeb
ra třetího lfstku (tedy zalomenou i zkrácenou čárku) 
s popisem: .žebra v lístcích - krátká a přerušovaná, 
v pravém lístku je hornf část žebra buď zcela zfetelná, 
nebo vlasová, nebo chybí. Původnf podobou ll/. typu je 
podle našeho názoru kresba s prodlouženým žebrem 
v pravém lístku ... , jehož hornf část (tzv. bodák) se však 
otiskovala slabě, a většinou dokonce vůbec. " 

Co a čím isme zkoumali 
V předchozích kapitolkách jsme si představili všechny 

dostupné publikované argumenty zastánců i odpůrců za
veden! ,.IV." typu u emise Ha V 1923 a nynf nezbývá, než 
se jimi prokousat, rozebrat je, posoudit jejich váhu a hlav
ně se pokusit dokázat jejich platnost, či je naopak vyvrátit. 

A jak se na takovou práci sluší, popišme si teď, s jakým 
materiálem a jakými pomůckami jsem při ověřováni tvrze
nf, obsažených v práci F. Žampacha a kol. 181, pracoval. 

K dispozici jsem měl část významné studijní sbírky, 
zapůjčené mi jejím současným majitelem (s touto sbír
kou - podle poděkování obsaženého v úvodu publikace 
181 - s největšf pravděpodobností pracoval i autorský ko
lektiv vedený F. Žampachem).81 Jde o soubor zkusmých 
tisků a známek, bloků, pásek a částí archů emise Ho
spodářství a věda 1923, jehož základy položil americký 
sběratel C. Pearce, doplněný o materiály ze sbfrky F. 
Hefera z Německa a dále rozšířený nizozemským sbě
ratelem J. Kleinem. Soubor byl součástí významného 
exponátu, vystavovaného (podle údajů současného 

majitele) a vysoce oceněného mimo jiné i na výstavách 
poštovních známek PRAGA 1988 a 1998 a Brno 2000 
(na nichž tedy byly materiály v něm obsažené volně pří
stupné každému zájemci o jejich prohlídku). 

Vedle toho jsem měl k dispozici namátkou vybraný 
známkový materiál ze skladů firmy Prolil, obsahující mi
mo jiné i zkusmé tisky (černé tisky na křídovém papíru 
a tisky v barvách známek na různých barevných papí
rech) a jednotlivé známky i pásky a větší bloky a části 
archů všech tří hodnot v různých typech. 

Z technického vybavení jsem použil běžnou 8x zvětšu
jící lupu a pro zkoumání obrysů jednotlivých částí obrazu 
známek i 30 a 60x zvětšující běžný binokulární mikrcr 
skop s možností nastavit šikmé denní či umělé osvětle
ní, popř. i v kombinaci s podsvícením umělým světlem. 
Pro ověřeni výsledků zjištěných popsanými optickými 
prostředky jsem použil nasnímáni částí obrazu známek 
běžným skenerem (s nastaveným rozlišenfm 2.400 dpi); 
takto zfskané části obrazu známek jsem ve zvětšení 
zobrazil na ploché obrazovce barevného monitoru, kde 
jsem je pomocí počftačového programu kladl vzájemně 
přes sebe, abych zjistil případné odchylky. 

Po ukončení zkoumání jsem dopěl k závěru , že vý
sledky zjištěné na uvedeném materiálu a popsanými 
postupy si prakticky každý sběratel může poměrně jed
noduše ověřit na běžných (balfčkových) známkách, a to 
za pomoci obyčejné lupy (zvětšující cca 6 - 8x). 

Jednotlivé argumenty 
Jak už jsme si řekli, .,IV." typ opětovně zavedli F. 

Žampach a kol. v publikaci Hospodářství a věda 1923 
181, kde ovádí i důvody, které je k tomu vedly. Nyní tedy 
nezbývá, než tyto jednotlivé argumenty projít jeden po 
druhém a pokusit se ověřit jejich platnost. 

V následujícím textu tedy napřed vždy zazní tvrzení( do
slovná citace) ze zmíněné publikace 181, po němž bude 
následovat text shrnující výsledky našeho kritického zkou
máni (nazval jsem jej kontrola) a z nich vyplývající závěr. 

Tvrzení F. žampacha a kol.: Při úpravě matrice ll. 
typu na typ 111. (resp .• IV.") ... • žebra lístků pod POŠ
TA ... zůstala úpravou nedotčena. "(viz konec první
ho odstavce na str. 10 v 181). 

Kontrola: Prohlédl jsem několik desítek namátkou vy
braných známek ll. a 111. (resp .• IV.") typu a musfm kon
statovat, že podoba žeber lístků ll . a 111. (resp .• IV./ ty
pu rozhodně není stejná. 

Nejmarkatněji se to projevu
je u lístku prostředního, jehož 
žebro je u ll. typu tvořeno jako
by třemi na sebe navazujícími 
čárkami, z nichž první a třetf 
(počítáno odzdola) sledují 
svým tvarem mírně prohnutou 
(.pravotočivou") linii vedoucí 
od .,stopky" 91 listu k jeho špič
ce. Prostřednf čárka z této linie 
vybočuje, k oběma krajním je 
připojena zprava a má naopak 
tvar jakéhosi miniaturního .le
votočivého" obloučku Ue tedy 
prohnutá přesně obráceně 

než obě jejf sousedky, i obrá
ceně, než je tomu u obdobné
ho obloučku uprostřed žebra 
známek I. typu). 

Obr. 3: Rozd1ly v kresbě žebra 
střednlho lístku nad knihou u ll. a 111. typu. 

Bl V 181 je na str. 3 uvedeno výslovné poděkováni . C.J. Pearcovi z USA, Ch. Chesloeovi z USA, J.L. Kleinovi z Nizo
zemí a F. W. Heferovi z NSR za zapůjčen! a možnost prostudován! materiálů, bez nichž bychom nemohli dospět 
k mnohým závěrům, které uvádíme. u 

a) Správně řečeno od řapíku. 
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Žebro prostředního lístku známek 111. (resp .• IV.") ty

pu je naproti tomu tvořeno pouze jednou čárkou (která 
je v naprosté většině případů zhruba uprostřed přeru
šena různě širokou mezerou), stejného tvaru jako 
u obou krajních čárek u ll. typu; v žebru 111. (resp .• IV.") 
typu však zcela chybí onen (u ll. typu zmíněný) oblou
ček uprostřed. 

Abychom tuto skutečnost ověřili, nemusíme ani pro
hlížet známky. stačí se podívat na ilustrace v samotné 
publikaci F. Zampacha a kol. /8/, kde na obr. 10, 33, 34, 
37, 40,42 (32), 48, 96, 114-116, 119- 121, 123, 125 
- 126, 131 a 135 - 136 jsou vyobrazena žebra prostřed
ního lístku u ll. typu, a to bez výjimky v námi uvedené 
podobě (s "obloučkem" a na obr. 12 - 14, 
16, 54, 59, 65, 70, 73, 
75, 80, 137, 139- 140, 
142 - 144, 146 - 147, 
150, 154 a 157 pak 
stejná žebra u 111. (resp . 
• IV.") typu, opět bez vý
jimky v námi uvedené 
podobě (bez mezery či 
s mezerou, ale vždy 
bez "obloučku" upro
střed).10> 
Závěr: Tvrzení publi

kace F. Žampacha 
a kol., že při úpravě 

matrice ll. typu na typ 
111. (resp .• IV.j ... "Žeb
ra lfstků pod POŠTA ... 
zůstala úpravou nedot
čena~ se ukázalo jako 
mylné. Jde sice o věc 
pro nás dnes na první 

dochovaný ne zrovna zdařilý makulaturnf otisk z galva
na toti bloku, kde nestejné zbytky žeber třech !fstkú 
svědč! o opravném zásahu přfmo na galvanu. "(viz str. 
45 v /8/). 

Kontrola: Ponechme teď stranou zjevně nesprávné 
tvrzení o odstranění žebra (správně je samozřejmě 
hornf části žebra) i naprosto překvapivou formulaci 
o nestejných zbytcích žeber třech lístků 12

> a podívejme 
se na zmíněný makulaturní tisk. Jde o otisk v černé 
barvě na hladkém nahnědlém papíru, a protože je rov
něž součástí už zmíněného ex-Kieinova exponátu, mo
hl jsem si ho podrobně prohlédnout. V zásadě lze 
uvést, že nejde o zkusmý tisk v běžné podobě, jak je 
známe u této emise, ale o značně nedokonalý otisk, 

pohled zdánlivě okraje- -..r----------:JIIl-L----------------~L----, 
vou, ale zastavili jsme 
se u ní, protože mimo
děk výmluvně vypovídá 
o míře pečlivosti , s níž 
se autoři práce /8/ zabý
vali studiem obrazu 
zkoumaných známek.11

> 

Tvrzení F. Žampa
cha a kol.: .u ... hod
noty (300 h) došlo ... 
k odstraněn! žebra !!st
ku pod POŠTA, a to pří
mo na galvanu základ
nfho desetibloku tisko
vé desky. Dokládá to 

Obr. 4: Dva otisky ze stejného galvana o 10 polfch, nacházej! se v ex-Kieinově exponátu. Hor
nf byl otištěn slaběji a vykazuje četné nedotisky, do/nf byl otištěn silněji a detaily jeho kres
by jsou mnohem zřetelnějšf (což na obrázku dok!ádajf zvětšené detaily stejných poliJ. 

1o) Pro úplnost dodejme, že drobné změny lze pozorovat i u žebra levého (prvního) lístku- zatímco u ll. typu jej obvykle tvo
ří zvlněná čárka, u typu 111. (resp. "IV.") je to čárka zcela rovná. 

11l Pozornému čtenáři samozřejmě neuniknou ani další rozporná tvrzení ohledně podoby žeber lístků nad knihou, obsaže
ná v /8/. Např. na str. 68 je popsána DV 87- "žilka prvního lístku zkomolena", na obr. 118 (87) jsou však vyobrazeny dru
hý a třetí lístek (a nikoliv prvnO. přičemž odlišná podoba žebra v druhém lístku je zjevně rukou dodatečně dokreslena. 

12) Pokud by se tvrzení, že nestejné zbytky žeber třech lístků svědčí o opravném zásahu přímo na galvanu (tedy jinými slo
vy, že opravována byla žebra tří lístků) , ukázalo jako pravdivé, mělo by to v typologii emise přirozeně dalekosáhlé dů
sledky. Osobně se však domnívám, že ve skutečnosti půjde spíše o neopravenou chybu v textu /8/, kdy mohla vypad
nout slabika .fl~ a slovo by tak správně mělo znít .třetlch"(ale s určitostí to samozřejmě nevíme). Tento případ však dob
ře ukazuje, jak v odborném textu i zdánlivá maličkost může hrát velkou roli. 
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jehož kresba vykazuje řadu chybějícfch detailů, které 
se přitom na známkách 300 h 111. typu běžně vyskytu
jí. U žebra třetího lístku na všech deseti známkových 
polích chybí horní (zalomená) část, přičemž zakončení 
vytištěné dolní části žebra je prakticky u každého jiné. 
Podrobnější prohlídkou jednotlivých polí pak může

me zjistit, že délka dolní části žebra třetího lístku je tu 
v přímé závislosti k délce vytištěných částí žeber obou 
zbývajícfch lístků, ale i k velikosti dalších detailů v ob
razu známky (šrafura stuhy před P, první dvě linky šra
fury v knize, linka v listenu a pod.). Jednoduše řečeno 
- čím delší je dolní část žebra třetího lístku, tím výraz
nější (delší, širší a pod.) jsou i všechny další detaily 
v jeho okolí. Z uvedeného tedy jasně vyplývá, že roz
dílná délka a způsob zakončení dolní části žebra třetí
ho lístku samy o sobě nejsou žádným důkazem o jeho 
úpravě přímo na galvanu, ale pouhým nahodilým pro
jevem nedokonalého (slabého a současně i nerovno
měrného) otisku galvana. 

Velmi zajímavá je pak skutečnost, že v uvedené sbír
ce se (na stejném výstavním listu) nachází další, prak
ticky stejný otisk, který však byl zjevně vytištěn výrazně 
větším tlakem, takže detaily kresby - včetně zalomené 
horní části žebra třetího lístku - jsou (až na jedno ZP) 
mnohem zřetelnější. Žebra obou dalších lístků jsou pak 
na devíti známkových polích úplná a naprosto nepřeru
šená a mezera před P je mimořádně úzká. Pouze na 
slaběji vytištěném známkovém obrazu v levém dolním 
rohu (tlak na tiskovou desku očividně postupoval od 
pravého horního rohu, kde byl největší, šikmo doleva 
dolů, kde byl naopak nejmenšO je žebro prostředního 
lístku přerušené, mezera před P širší a zcela schází hor
ní část žebra pravého lístku. (Tento tisk je vyobrazen 
v 1171 na str. 85; a v tomto článku na obr. 4 dole). 

Charakteristické nedotisky v levém horním a pravém 
dolním rohu obou desetibloků (zpusobené nejspíš me
chanickým poškozením příslušných štočků) dokazují, že 
jde o otisky stejného galvana, provedené v prvním pří
padě menším a v druhém případě větším tlakem. A jak 
jsme si ukázali, právě ruzný stupeň tlaku při tisku je dů
vodem, proč se některé části kresby otiskly a jiné niko
liv, a to i když jejich tisknoucí místa byla na tiskové des
ce nepochybně přítomna. 
Závěr: Tvrzení publikace F. žampacha a kol., že (vlast

ními slovy řečeno) dochovaný makulatumí otisk z galvana 
10bloku je dokladem vzniku 111. typu z typu "IV.", a to od
straněním žebra lístku pod P přímo na galvanu, se ukáza
lo jako mylné.13l 

Tvrzení F. Žampacha a kol.: .... v poslední fázitis
ku známek IV. typu byla úprava (odstranění horní části 
žebra - 'bodáku' - pravého lístku) provedena pravděpo-

dobně na matricích jednotlivých hodnot. Následné gal
vanické kopie nově sestavených desetibloků by tedy 
měly mít zbytek žeber třetího lístku vždy stejný a nemě
ly by se tu vyskytovat žádné dalšf rozdt7y v kresbě 
známky. Na předložených, sice jen neúplných pře
pátkových arších všech tří hodnot ve 111. typu, byl tento 
předpoklad spolehlivě doložen." (viz str. 11 - 12 v 181). 

Kontrola: Prohlédl jsem několik velkých bloku - částí 

archů známek 111. typu všech tří hodnot (mimo jiné i levé 
dolní rohové 30bloky z exponátu J. Kleina), u nichž se 
nevyskytovaly žádné stopy po chybějícf horní části žeb
ra pravého lístku ("bodáku"). Zakončení dolní části žebra 
tohoto třetího lístku se na první pohled zdálo stejné, při 
prohlídce lupou s osminásobným zvětšením se však 
ukázalo, že tato zakončení jsou nejen ruzná, ale dokon
ce i velmi rozmanitá. Obvykle na tuto dolní část (mímě 
prohnutou vpravo) navazoval z její pravé strany nahoře 
připojený špičatý háček, u nějž šlo rozlišit řadu drobných 
rozdílů - různou délku, tloušfku i velikost obloučku v mís
tě zalomení, ale i místo a "zpusob" nasazení (někdy na 
samotném vrcholku dolní části žebra, jinde na jeho stra
ně; někde byl "háček" s žebrem spojen v jednu lomenou 
čáru, jinde bylo žebro v místě spojení s "háčkem" od něj 
odděleno tenkou linkou tmavší barvy- fulážQ.14

, 

Obr. 5: Rozdt7ná podoba zakončeni žebra třetfho lfstku na 
známkách 300 h 111. typ, pocházejfcfch ze stejného PA, na 
jehož známkách se nenacházely žádné stopy po chybějí
cí hornf části žebra. 

Závěr: Tvrzení publikace F. Žampacha a kol., že 
(vlastními slovy řečeno) 111. typ vznikl (i) odstraněním 
horní části žebra třetího lístku na matricích "IV." typu jed
notlivých hodnot, a proto je zakončení zbytku žebra tře
tího lístku vžd~ stejné, se ukázalo jako mylné. 

Tvrzení F. Zampacha a kol.: "Dokladem této posled
ní úpravy žebra třetího lísku je otisk matrice /ll. typu hod
noty 200 h s odstraněnou horní části citovaného žebra 
... "(viz první odstavec na str. 13 v 181). 

Kontrola: Na str. 12 v 181 je na obr. 15 a 16 vyobra
zen otisk matrice 111. typu, u nějž v třetím (pravém) lfst-

13) Je téměř jisté, že oba popsané otisky byly ve sbírce obsaženy i době, kdy ji studoval F. Žampach (a kol.). s) O to 
pozoruhodnější je pak skutečnost, že v textu práce lBI je popsán pouze první z nich (na němž je demonstrován údaj
ný opravný zásah), zatímco o druhém (na němž je kombinace 9 ZP s "bodákem" a 1 ZP bez "bodáku", a nehodí se 
tedy do teorie o postupném vzniku "IV." a 111. typu) se autoři vůbec nezmiňují ... 

14l Např. na 62., 63. či 91. ZP už zmíněného levého dolního rohového 30bloku známky 300 h 111. typ, Hz 13 314: 13112, 
pocházejícího z exponátu J. Kleina. A když už jsme u tvaru zakončení dolní části žebra třetího lístku - při silnějším zvět

šení (na známkách) vidíme, že oba okraje příslušné linky se většinou zužují k jejímu středu, a to do obloučku či špičky, 
což by jen těžko šlo provést mechanickým zásahem na galvanech či matrici. Obdobné zakončení pak můžeme pozoro
vat i v místech přerušení žeber 1. a 2. lístku (ty dokonce někdy tvoří dva proti sobě směřující bodce) i v místě případné· 
ho zkrácení linek tvořících další detaily kresby. 
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ku skutečně chybí horní část žebra (.bodák"). Z kontex
tu vyplývá, že právě tuto skutečnost F. Žampach (a kol.) 
očividně považoval za potvrzení své teorie o samostat
ném vzniku 111. typu (nezávislém na vzniku typu .IV."). 
Zdá se to logické - jestliže se na matrici v pravém lístku 
horní část žeb
ra nevyskytuje, 
a přitom exis
tuji známky, 
které ji majl, 
pak musl po
cházet z jiné 
matrice, s od
lišnou úpravou 
tohoto detailu 
kresby, a proto 
jednoznačně 
musl jít o dva Obr. 6: Otisk matrice hodnoty 200 h 111. 
odlišné typy typu, vyobrazený i v 181, v jehož kres-
(111. a .IV."). btJ nacházíme ladu nedotiskú. 

Je tomu ale skutečně tak? Abychom si na tuto otázku 
mohli odpovědět, prostudoval jsem originál vyobrazeného 
otisku matrice, nacházejícl se v už zmlněné sbírce J. Klei
na. Podle charakteristických nepravidelně rozmístěných 
drobných bOých skvrn, nalézajlclch se na širokém černém 
okraji otisku, můžeme s jistotou prohlásit, že jde o stejný 
exemplář, který je vyobrazen na str. 12 v 181 a který měl 
k dispozici i F. žampach (a kol.). Ve zmíněné sbírce je při
tom uložen ještě stejný otisk (s odlišnými bOými skvrnami 
na okraji), přičemž tento dalšl otisk je proveden na bOém 
křídovém paplru, zatlmco otisk vyobrazený v 181 je na na
žloutlém slabšlm hladkém papíru (oba otisky jsou prove
deny černou barvou). Po porovnání originálu otisku s jeho 
vyobrazením (na obr. 16 v 181) je možno konstatovat, že 
vyobrazení je poměrně věrné a správně zachycuje hlavni 
detaily kresby, jak se nacházejí na otisku. 

A právě proto už na základě prohlídky obrázku č. 16 
může pozorný a informovaný čtenář - specializovaný sbě
ratel ČSR I - snadno poznat zásadní omyl v úvaze F. 
žampacha a kol. Vyobrazený otisk matrice totiž nezobra
zuje, a ani namůže zobrazovat skutečnou podobu matrice 
111. typu, protože na něm kromě sporné horní části žebra 
pravého lístku chybl i celá řada dalších detailů , které se 
však na známkách 111. typu jednoznačně nacházejí. Jde 
například o první dvě svislé linky šrafury listů knihy vlevo, 
které na otisku matrice nedosahuji k levému lipovému list
ku v knize, zatímco na známkách konči až v jeho obvodo
vé lince, dále o krátké šikmo vedoucí čárky v horní části 
stuhy (pod trubkou), z nichž jsou na otisku matrice znatel
né čtyři, zatlmco na známkách je jich šest, o délku čárek 

ve vodorovné šrafuře levého konce stuhy před písmenem 
P v Pošta, které se na otisku matrice .schodovitě" prodlu
žuji, zatímco na známkách jsou zhruba stejně dlouhé, 
o ovál kolem hodnotové číslice, který je na otisku matrice 
tvořen opakovaně přerušovanou linkou, zatímco na znám
kách má podobu linky nepřerušované, ale i o mnoho dal
ších čar a bodů, které se na zmíněných otiscích matrice 
nenacházejf (nebo jsou neúplné), zatímco na známkách 
jsou vytištěny (např. na prsou postavy pod límcem). 

Na otázku, jak je to možné, je odpověď nasnadě: zkou
maný otisk, sloužici F. žampachovi a kol. jako potvrzeni 
teorie o zvláštní matrici, z níž vzešel 111. typ (na rozdn od 
předchozí, jiné matrice pro typ " IV.j, je nutně otiskem ne
dokonalým, na němž je řada nedotisků, a to podle mého 
názoru mimo jiné i v místě horní části žebra pravého list
ku. O tom, že matrice nebyla otištěna dokonale, jistě ne
nf sporu - pokud by se na ni totiž nenacházely popsané 
detaily (např. ony čárky ve stuze pod trubkou, ve šrafuře 
knihy či na prsou postavy), které naopak na známkách 111. 
typu běžně nalézáme, musela by nutně existovat ještě 
dalšl matrice, s dokonale provedenou kresbou, o niž se 
však v knize F. Žampacha a kol. nic napraví. .. 
Závěr: Tvrzení publikace F. Žampacha a kol., že otisk 

matrice 111. typu hodnoty 200 h (obr. 16 v 181) s odstra
něnou (přesněji řečeno chybějícQ horní částf žebra pra
vého lístku je dokladem jeho poslední úpravy, se ukáza
lo jako mylné. Naopak se ukázalo, že tento otisk obsa
huje řadu nedotisků, mezi něž s největší pravděpodob
nosti patři i ona .chybějící" horní část žebra třetího líst
ku, která se ve skutečnosti na samotné matrici (tedy ko
vovém štočku) nacházela, avšak spolu s řadou dalších 
detailů se na zkoumaný otisk neotiskla.151 

Tím jsou argumenty uvedené v 181 na podporu nově 
zaváděného typu prakticky vyčerpány; v 1131 k nim však 
F. Žampach dodatečně připojil ještě jeden. 

Tvrzení F. žampacha: .Existuje tu však ještě dalšf 
podstatný rozdH mezi 111. a IV. typem, a to v šfři mezery 
před P v Pošta a šrafurou stfnu stuhy s nápisem před 
tfmto písmenem. U zřetelného tv. typu je tato mezera 
vidy uišf a je většinou zjevně ohraničena šrafurou stl
nu, zatfmco u definitivního 111. typu se tato mezera jevf 
širšf a ne vidy se zřetelně ohraničenou šrafurou stfnu" 
(viz konec druhého odstavce v 1131). 

Kontrola: Konečně něco, co můžeme potvrdit! Ano, 
je to pravda - podařilo se nám najít známky 111. typu, 
u nichž je zobrazena horní část žebra pravého lístku 
(tedy podle 181 známky . IV." typu) a které současně 
mají mezeru před P skutečně o poznání užší než 
známky bez horní části žebra třetího lístku (tedy podle 
181 známky .konečného" 111. typu).16l 

1Sl Jen pro pořádek. se zmir'\me o tom, že důkaz o naprosté rozporuplnosti teorie o dvou různých typech (lil. a . IV.") můžeme 
najít i primo v samotné knize F. Žampacha a kol. /8/. Pokud by totiž byla pravda, že část 111. typů vznikla úpravou galvan 
.IV." typu a část pak úpravou matrice, musely by samy známky 111. typu každé hodnoty tvořit dvě z hlediska svého vývoje 
spolu naprosto nesouvisející skupiny. A tyto dvě skupiny by pak samozřejmě namohly mít společné žádné podtypy, žádné 
deskové vady ... prostě z tohoto hlediska by si byly naprosto cizl. Zatímco všechny známky . IV." typu a část známek 111. ty
pu (a to ta vzniklá úpravou galvan .IV." typu) by tvořily jednu společnou skupinu, zbytek známek 111. typu (vzniklých z upra
vené matrice) by tvořil skupinu druhou. Potom bychom v rekonstrukcích tiskových desek (resp. v rekonstrukcích jednotli
vých desetibloků tištěných z jednotlivých konkrétních galvan o 10 ZP, a v na to navazujících rekonstrukcích dokazujících 
vzájemné sousedství těchto desetibloků v určitém stavu sestavení TO) museli sledovat dvě naprosto odlišné linie, podle 
původu jednotlivých známek 111. typu. Nic takového ovšem z dosavadního studia rozhodně nevyplývá. 

16) I když žádné pravidlo z tvrzení F. žampacha ve skutečnosti vyvodit namůžeme, protože i tady existuje mnoho výjimek 
a dokonce i exempláře, u nichž se oba znaky projevují zcela obráceně. 
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Závěr: Ovšem právě tato skutečnost paradoxně do

kazuje naprostou chybnost veškeré předchozí argu
mentace F. Žampacha (a kol.) o vzniku "IV." a 111. typu! 
Vzpomeňme si - podle ní .IV." typ vznikl úpravou ll. ty
pu (odstraněním šikmé nožky písmene P, přičemž .žeb
ra lístků pod POŠTA ... zůstala úpravou nedotčena"), 
a 111. typ pak měl vzniknout buď opravou galvan .IV." ty
pu, nebo později úpravou matric jednotlivých hodnot 
.IV." typu (v obou případech odstraněním horní části 
žebra 3. lístku). A protože tedy matrice 111. typu má být 
přímým potomkem matrice ,.IV." typu, není (bez další vý
razné úpravy) možné, aby se v tomto detailu mezi se
bou vzájemně jakkoliv (výrazněji) lišily, nemluvě o tom, 
že už k vůbec žádné změně šíře mezery namohlo dojít 
u známek tištěných z údajně opravených galvan! 

Ale protože se známky bez .bodáku" a s "bodákem" 
v celé řadě detailů (vedle zmíněné mezery) skutečně li
ší, musí to mít jiný důvod - a s tfm se seznámíme v ná
sledující kapitolce. 

NedotiskY 
V předchozím textu jsme společně krok za krokem 

prošli všechny argumenty publikované F. Žampachem 
(a kol., nebo i samostatně) na podporu opětovně zave
deného údajného .IV." typu u známek Hospodářství 
a věda 1923. Na jedné straně jsme si ukázali, že tyto ar
gumenty neobstály při našem kritickém zkoumání, na 
straně druhé jsme však současně zjistili, že objektivně 
existují výrazné rozdfly v detailech kresby známek 111. ty
pu, z nichž nejvýraznějším je podoba žebra třetího líst
ku pod písmenem P ve slově Pošta, který se vyskytuje 
buď se zcela vytištěnou horní zalomenou částí (jako u ll. 
typu), nebo zcela bez ní, popř. s touto částí vytištěnou 
jen slabě či téměř neznatelně. 

F. Žampach (a kol.) vysvětluje popsané rozdíly 
opravným zásahem přímo na tiskové desce (galvanech) 
či v původní matrici, v důsledku čehož měly vzniknout 
dva samostatné typy, lišící se rozdílnou podobou (horní 
části) žebra třetího lístku a šíří mezery před P. To jsme 
v předchozím textu vyloučili. Nyní tedy zbývá objasnit, 
čím jsou tyto rozdíly skutečně způsobeny a případně se 
pokusit takové tvrzení opřít i o praktický důkaz. 

Na základě skutečností uvedených v našem článku 
jsem dospěl k závěru, že popsané rozdíly v kresbě ně

kterých známek 111. typu jsou jednoznačně důsledkem 
rozdílných okolností v průběhu jejich tisku. Jinými slovy 
řečeno - jde o obyčejné drobné nedotlsky, kterých 
v ploše těchto známek nacházíme celou řadu. 

Okolnosti, které mohly přispět ke vzniku těchto nade
tisků, je mnoho a patřf k nim například rozdílná snu tlaku 
vyvinutého na tiskovou desku (v tomto případě navíc niko
liv jednolitou, ale složenou z deseti galvan po 10 ZP), její 

vypodložení (slaběji tisknoucí místa desky se podkládají 
papírem, pod místy tisknoucími pňliš silně se podklad na
opak zeslabuje). (nerovnoměrné) otlačení jednotlivých 
galvan předchozím tiskem, výška detailů v jejich kresbě 
(jednotlivé tisknoucí plochy štočků nemusí být vůči sobě 
vždy v naprosté rovině, což může být důsledkem jednotli
vých fází výrobního procesu 17) - počínaje nestejnoměrným 
leptáním, přes případné drobné rozdíly vzniklé v průběhu 
galvanického pokovení či možná i nedokonalé vylití galva
nicky získané "slupky" liteřinou, po opotřebení desky /gal
van/ v průběhu tisku), druh, jakost a stupeň opotřebení 
podkladu pod potiskovaným papírem a podobně. 

Takže věc je nakonec mnohem jednodušší, než by se 
zpočátku zdálo. Žádné složité konstrukce se schématy pl
nými matric a patric a bůhví čeho ještě,18' ale obyčejné 
a prosté nedotisky. Podle mého názoru k žádnému zá
měrnému (a zřejmě ani nezáměrnému) odstraňování de
tailů kresby (zejména horní části žebra třetího lístku) v prů
běhu přípravy a tisku prostě nedošlo a horní část žebra na 
tiskové desce (přesněji řečeno na jednotlivých štočcích) 
obsažena byla, stejně jako všechny další součásti obrazu. 

Tuto hypotézu opírám o poznání, že celá řadu detai
lů kresby se v průběhu tisku, a to i na sobě navzájem 
nezávisle, objevuje a mizí a zase objevuje, a to v celé 
dlouhé řadě kombinací. Pro potvrzení se nemusíme za
bývat všemi těmito detaily (a nemáme na to v našem 
článku ani dost místa), postačí nám povšimnout si ale
spoň některých z nich. 

Pro tento účel jsem vybral detaily z různých míst obrazu 
známek všech tří hodnot 111. typu, na nichž může zkoumá
ní snadno provést každý sběratel. V levém horním rohu je 
to šrafura ve stuze před písmenem P: její linky jsou buď 
zcela dotažené 
(úzká mezera), 
nebo různě 

(rovnoměrně či 

nerovnoměrně) 
zkrácené (růz
ně široká me
zera), a dále 
vnitřní ovál ko
lem hodnotové 
číslice (tvořený 
buď zcela 
nepřerušenou, 
či v různých Obr. 7: Obraz známky 111. typu s vyzna-
místech i opa- čenými místy, v nichž se často nachá-
kovaně přeru- zejí nedottsky. 

šovanou linkou); v pravém horním rohu: šestice krátkých 
čárek v zakončení stuhy pod trubkou (buď jsou vytištěny 
všechny, nebo některé zčásti či zcela chybí- nejčastěji jde 
o druhou odspoda); v pravém dolním rohu: čárka (žebro) 

17) Elektrotypie (galvanotypie), kterou byly podle dosavadní literatury zhotovovány štočky (galvana) pro tisk známek emise 
Ha V 1923, je proces, při němž (zjednodušeně řečeno) se matrice (kovová destička. v níž je plasticky proveden obraz bu
doucí známky) na lícní straně opatří elektricky vodivou vrstvou (zezadu naopak nevodivou vrstvou asfaltu) a v galvanické 
lázni se pomědí. Vzniklá měděná slupka se sejme a její zadní strana se vyplní (vylije) roztaveným kovem (na příslušnou 
výšku). Tak vznikne věrný duplikát původní matrice. 

18lTím rozhodně nechci nijak podceňovat důležitost studia přípravy a průběhu tisku, které naopak považuji za velmi zají
mavé a mnohdy dosud nezaslouženě neprobádané. Pouze chci poukázat na to, jak snadno se můžeme nechat zasle
pit suverénně podanými zdánlivě vědeckými vývody, které jsou ve skutečnosti postaveny na principu .přáni je otcem 
myšlenky", argumentují neověřenými tvrzeními, a pokud před nimi nestrneme v uctivém obdivu, stačí k jejich vyvrácení 
mnohdy jen trocha selského rozumu. 
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v pravém lístku vavřínové snítky vedle jOce meče (výraz
ná, slabá nebo chybQ; v levém dolním rohu první dvě lin
ky šrafury knihy (vedou buď až do okraje lipového lístku, 
nebo je některá z nich různě zkrácená); a pak, samozřej
mě, žebra všech tří lfstků pod P v Pošta: žebra v prvních 
dvou lístcích buď zcela bez přerušení, nebo s přerušením 
o různé šířce, u pravého lístku pak dnes už mnohokrát 
zmíněná různá podoba horní části žebra (u některých zná
mek lze vypozorovat určitou souvztažnost mezi žebry jed
notlivých lístků - např. zcela nepřerušená žebra u 1. a 2. 
a současně .bodák" u 3., či naopak široké mezery a bez 
.bodáku" - což je očividným důsledkem silnějšího, resp. 
slabšího tlaku na tiskovou desku). 19

> 

V této souvislosti považuji za zajímavou skutečnost, že 
nedotisky v uvedených místech se vyskytují na všech 
třech hodnotách 111. typu, a musí tedy mít společný kořen 
v původní matrici, jež byla později rozmnožena k doplně
ní jednotlivých nominálních hodnot. Jak jinak si vysvě~lit 
rozdOnou podobu např. druhé čárky odspoda v zakončení 
stuhy pod trubkou, která se u všech hodnot vyskytuje ja
ko jasně vytištěná, slabě až neznatelně vytištěná a koneč
ně (možná dokonce i ve většině případů) zcela chybějící? 

A právě podoba této drobné, nenápadné čárečky -
o níž by jistě nikdo netvrdil, že byla úmyslně odstraněna 
- má podle mého názoru mnoho společného s podobou 
horní části žebra třetího lístku, kvůli němuž vlastně 
vznikla celá obsáhlá diskuse kolem údajného IV. typu. 

Stará dobrá fuláž 
Řekli jsme si právě mnohé o tom, proč F. Žampach (a 

kol.) se zavedením ,.IV." typu neměl a nemohl mít pravdu, 
i o tom, že celá jeho konstrukce o postupné záměrné 
úpravě .IV." typu na typ třetí (údajným odstraněním horní 
části žebra třetího lístku na desce či matrici) je pouhou 
spekulací - bez opory argumentů, které by obstály v dal
ším zkoumání, a místy si dokonce i očividně protiřečící. 

Nyní by však bylo na místě najít a předložit důkaz 
o správnosti naší hypotézy - a sice, že k žádnému tako
vému záměrnému odstranění částí obrazu nedošlo 
a příslušná místa (např. ona horní část žebra třetího líst
ku) na desce (galvanech) ve skutečnosti (alespoň po ur
čitou dobu) byla, ale netiskla (z důvodů, o nichž jsme se 
už obsáhle zmínili). Existuje však vůbec takový důkaz? 
A pokud ano, můžeme jej najít a předložit? 

Nebudu vás dlouho napínat a rovnou vám odpovím -
myslím, že ano. Došel jsem k tomu při zevrubném prohlí
žení zakončení dolní části žebra u třet1ho lístku, později 
i při studiu přerušení žeber lístku prvního a druhého, a pak 
i u dalších detailů kresby s objevujícími se nedotisky. 

Ale napřed několik slov na vysvětlenou. Při větším 
zvětšení částí obrazu známek tištěných knihtiskem zjistí
me, že každý vytištěný bod, každá čárka, jsou na svém 
obvodě orámovány různě silnou (obvykle však spíše ten
kou) linkou tmavší barvy. Jde o přirozený průvodní jev 
knihtisku, kdy tisknoucí plocha desky přenáší barvu na 
papír pod tlakem, přičemž od určitého stupně tohoto tla
ku je barva nejen přenesena, ale současně i vytlačena 
za okraj tisknoucí plochy, kde už na ni není vyvijen žád-

ný tlak, a proto se zde nahromadí a po zaschnutí vytvoří 
onu tmavší linku. Vytvoření takovéhoto ohraničení (tiska
ři nazývaného fuláž) však předpokládá, že tisknoucí mís
to je jasně ohraničeno, neboli, že na jeho okraji existuje 
hrana vymezující místo s tlakem a bez tlaku. Pokud však 
malá část okraje tisknoucí plochy takto jasně ohraničena 
není (například protože pozvolna ustupuje směrem od 
potiskovaného papíru), fuláž se v tomto místě nevytvoří 
(nebo o poznání slabší než v místě jasně ohraničeném). 

A právě sledováním této linky ohraničujícf body a čá
ry v obrazu známky jsem dospěl k závěru, že některé 
chybějící části obrazu ve skutečnosti na tiskové desce 
(galvanu) přítomny (alespoň po jistou dobu) byly, ale 
z nejrůznějších důvodů se neotiskly. Obzvlášf markant
ní je to u mezer v žebrech prvního a druhého lístku - na 
přerušených čárkách můžeme pozorovat fuláž na celém 
obvodu, s výjimkou místa přerušení, kde se barva jako
by pozvolna vytrácí, respektive se její nános zeslabuje. 
Obdobně je tomu i u zakončení (neúplného) žebra třetí
ho lístku, které má často podobu háčku, v jehož špičce 
opět schází charakteristická ohraničující linka. 

K vysvětlení tohoto jevu je třeba si uvědomit, že při 

knihtisku hraje roli i nečekaně malý rozdn ve výšce tisk
noucích míst (tedy míst určených k přenosu tiskové 
barvy). Pokud je některé z nich i jen nepatmě níže než 
většina ostatních, může na něj být sice nanesena barva, 
ta se však na potiskovaný papír přenese pouze při urči
tém nadstandardním tlaku, kdy se zbytek desky z fyzikál
ního hlediska ,,zaboň"" do papíru a snížené místo se tedy 
s ním dostane do kontaktu. Zdá se to možná těžko uvěři
telné, ale pokus, kterým si to můžeme ověřit, lze provést 
jednoduše a třeba hned. Stačí si potřísnit prst inkoustem 
(nebo jakoukoliv barvou) a otisknout jej na papír. I když 
jsou papilární linie nad zbytek kůže vyvýšeny jen nepatr
ně, přesto se nám jen naprosto nepatrně prohloubená 
místa kolem nich nejspíš nepodaří otisknout. 

Obdobné je to i s dalšími místy obrazu známek lil. typu, 
která se v průběhu tisku na známkách projevovala a opět 
mizela a o nichž jsme se už zmínili v předchozím textu. 

Takže i v době rozmachu moderních optických a elek
tronických přístrojů je to nakonec stará dobrá kapesní 
lupa a stará dobrá fuláž, které nás přivedly k poslední 
odpovědi na naše dnešní otázky. 

(Ne)čekaný důkaz 

Když jsem dopsal a znovu pečlivě zkontroloval dnešní 
článek (který se mi pod rukama rozrostl spíše na studii), 
rozhodl jsem se - pro pořádek - požádat v Poštovním mu
zeu v Praze o možnost prohlédnout si tu dochované 
štočky a další materiály k emisi HaV 1923, o jejichž exis
tenci se zmiňují Monografie /6/ i práce F. žampacha a kol. 
/8/. Popravdě řečeno, nic převratného jsem nečekal, vždyf 
z pěti jmen uvedených v tiráži Žampachovy (a kol.) práce 
jsou čtyři (dva autoři a oba lektoři) uvedena i v Monogra
fii, a tak jsem považoval za samozřejmé, že se tito bada
telé se všemi materiály v muzeu jistě dopodrobna sezná
mili a využili je při formulaci svých hypotéz a závěrů. 

19) Stejně jako různá šfře mezery před P, již si povšiml F. Žampach v /13/. U známek s hornf částí žebra 3. lístku (.bodákem") 
je užšf, protože na desku byl vyvinut většf tlak a čárky před P se otiskly v celé ploše, zatfmco u známek bez .bodáku" je me
zera naopak širšf- na desku byl vyvinut menši tlak a čárky před P nejsou dotištěny. Jak však vlme, F. Žampach si z této pros
té věci vyvodil naprosto nesprávné závěry. 
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Jak se ale ukázalo, naprosto jsem se mýli11 20

> Ve sbír
kách Poštovního muzea se totiž dochovaly původní 
štočky emise Hospodářství a věda 1923, po jejichž 
prohlídce lze jednoznačně prohlásit, že celá teorie 
F. Žampacha a jeho spoluautorů /8/ o vzniku .IV." typu 
byla od počátku naprosto nesprávná. Neříká se mi to 
lehce, ale je to tak. Milí otcové .IV." typu si ho prostě do
slova a do písmene vycucali z prstu .. . 

Zdá se vám to přehnané? Posuďte sami! Kromě 
dalších dokladů přípravy a průběhu tisku je v Poštov
ním muzeu pod evidenčním číslem 91 uložen dese
tiblok štočků hodnoty 300 h 111. typu. Ve dvou proti
lehlých rozích je tento desetiblok mechanicky poško
zen (nejspíš jde o důsledek pádu na tvrdou podložku 
- např. na zem) a zcela nepochybně jde o týž dese
tiblok z ex-Kieinovy sbírky, jehož otisk uvádí F. 
Žampach a kol. /8/ jako důkaz odstranění horní části 
žeber třetího lístku přímo na galvanu. Jak jsem se 
však mohl přesvědčit, žádný takový zásah na uvede
ném galvanu proveden nebyl a třetí lístky všech je
ho deseti polí bez výjimky obsahují žebro napros
to kompletní, to znamená s "bodákem". A nejen to, 
všech deset polí uvedeného galvana obsahuje na
prosto všechny detaily kresby, které mají známky 111. 
typu mít, a například žebra obou zbývajících lístků pod 
P (tedy levého a středního) jsou zcela nepřerušená. 
A nejdůležitější věc - všechny zmíněné detaily (včetně 
žeber všech tří lístků v celé jejich délce) jsou tvořeny 
v podstatě robustními linkami, stejně .gruntovními" ja
ko linky tvořící zbylé součásti kresby.21

> 

Naprosto stejná situace je i u všech dalších štočků, 
matric a ostatních materiálů z průběhu přípravy a vlast
ního tisku lil. typu, uložených v muzeu. I u nich jsou žeb
ra všech tří lístků úplná a nepřerušená a žebro třetího 
lístku vždy obsahuje i zalomenou horní část (.bodák"). 
Tváří v tvář takovýmto nepochybným důkazům se sa

mozřejmě musíme ptát, proč se tedy některé detaily 
kresby při tisku neotiskovaly, když na desce nepochybně 
byly přítomny? Domnívám se, že příčinou může být pra
videlně se opakující nepatrná nerovnost tisknoucích 
ploch, pramenící z nerovnosti v matrici 111. typu, zhotove
né ve fázi před .vsazením" /2, 6/ hodnotových číslic. 22

> 

Na co se zatím nedostalo, neboli "nizné" 
Tak vidíte. Nakonec by se mohlo zdát, že jsem si ce

lé to pracné zkoumání známek a dalších materiálů, je
jich vzájemné ověřování a hlavně sepisování většiny 
textu dnešního článku mohl v podstatě ušetřit. Stačilo 
přece zajít do Poštovního muzea napřed, a ne až nako
nec. Ale ona ta práce přece jen zbytečná nebyla! Mimo
děk jsme si v jejím průběhu vyzkoušeli postupy, které se 
nám mohou hodit při případném budoucfm studiu dal
ších knihtiskových emisí, a hlavně - došli jsme vlastními 
silami k závěrům, které by byly platné, i kdyby neexisto-

vala (v podstatě nahodilá) možnost ověřit je na původ
ním tiskovém materiálu (štočky z muzea). Opět se tedy 
ukázalo, že pokud je člověk schopen zdravě kritického 
uvažování a současně vyzbrojen poznatky získanými 
pečlivým studiem, může se pokusit o vyvrácení mýtů 
a omylů, byf by do našeho oboru pronikly ve spojení 
s jakkoliv věhlasnými jmény. 

Při psaní této studie jsem se však snažil i tak trochu uká
zat, jak by - samozřejmě pouze podle mého názoru - od
borný článek v našem oboru mohl a měl vypadat. Autor by 
v něm měl jasně vymezit téma, označit cn, který v článku 
sleduje, shrnout stav dosavadního poznání (a přesně cito
vat všechny prameny a uvést příslušné odkazy) a přede

vším přesně a srozumitelně popsat všechny použité po
stupy, zkoumaný materiál i pomůcky. Samozřejmostí by 
měla být snaha umožnit čtenáři (pokud je to vůbec mož
né), aby si jednotlivé kroky popsané v článku mohl ověřit 
vlastními silami, na běžně dostupném materiálu. 

Příkladem, že to jde, je i náš dnešní článek. Přestože 
jsme řadu v něm popsaných zkoumání prováděli na 
vzácném a běžně prakticky nedostupném materiálu, 
k ověření přednesených tvrzení nám přitom postačí jen 
málo - knížka F. Žampacha a kol. /8/, lupa a hrst ba
líčkových známek z emise Hospodářství a věda 1923. 
Přestože se nám text z původně zamýšlených dvou, tří 

stránek nakonec rozrostl na několikanásobek, ani tak 
jsme si o zajímavostech souvisejících s emisí Hospodář

ství a věda 1923 a jejím 111. typem ne řekli zdaleka všechno. 
Vůbec jsme se napňldad nevěnovali otáti<ám mecha

nických zásahů do kovových štočků vzniklých elektroty
picky (matric a galvan), tedy dorývání hodnotových číslic 
Oak je popisuje literatura) a retuším. Přitom jde o proble
matiku nadmíru zajímavou. Jakékoliv takové zásahy jsou 
totiž v praxi velmi problematické, což pramení už z toho, 
jak je vlastně takový štoček složen (relativně tenká mědě
ná slupka, zezadu vylitá kovem a vpředu někdy i poocele
ná). Z literatury přitom víme, že napňl<lad u hodnoty 30 h 
novinová 1918, než by v tiskárně na jedné její desce (v le
vém horním rohu) opravili poškozené pole, raději ho vyřízli 

a místo něj vletovali nový štoček (v tomto případě dokon
ce navíc z leptané desky). Otázku těchto mechanických 
zásahů u emise Ha V 1923 proto rozhodně doporučuji ne
považovat za uzavřenou a určitě by byla dobrým tématem 
k úvahám pro další (stejně jako já- nedůvěřivé) badatele! 

Jen málo jsme se dnes věnovali zkusmým tiskům (v 
černé barvě), i když jde o téma mimořádně zajímavé, jež 
by si dokonce zasloužilo samostatný článek. Dosavadní li
teratura o nich v podstatě svorně tvrdí, že v důsledku 
.. zostřených předpisů o dozoru nad výrobou známek ... 
výrobky z různých výrobnfch stadii tohoto vydán! ... se j iž 
ani pokoutně z tiskárny nedostaly" /2, str. 245/, resp. 
"Zkusmé a čemé tisky nejsou známy ... " /6, str. 412/. 
Z vlastní praxe však vím (a v článku jsme to i naznačili), že 
takovéto černé tisky se mezi sběrateli vyskytují. Domní-

20) I to je ale nakonec přirozené - člověk asi podvědomě uvažuje v duchu rčení .podle sebe soudím tebe" a prostě ho nenapad
ne, že by jiný autor mohl ve své studii hovořit o materiálech z Poštovního muzea a přitom si je buď vůbec neprohlédnout (to 
v tom lepším pfípadě) , nebo si z takové prohlídky nedokázat vyvodit příslušné závěry, či o nich dokonce napsat jenom to, co 
se mu momentálně hodí do krámu, a o ostatním prostě namluvit.. . 

21> To mimochodem odporuje šedesát let staré hypotéze R Gilberta o . tenkých čárkách, které se snadno u/eptají a časem zmizr/51. 
22) To by se na materiálech uložených v Poštovním muzeu dalo jistě ověřit- k takovému zkoumání jsem však prozatím neměl 

ani čas, ani vhodné technické prostředky. 
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vám se přitom, že část z nich skutečně vznikla ve fázi pří
pravy tisku (např. obr. 8), zatímco u jiných nelze vyloučit 
vznik dodatečný, možná dokonce až v souvislosti s vydá-

ním přtležitostného tisku Pof. č. PT 8, který byl přtlohou 
druhého dOu Monografie čs. známek z roku 1971.23

, 

Úplně jsme dnes opominuli zajímavou kapitolu desko
vých označení - tedy číslic nacházejících se uprostřed 
jednoho ze svislých okrajů některých přepážkových 

archu (blíže o nich pojednává např. /171)- určitě by si za
sloužily, aby to v budoucnu bylo napraveno. 

Přejít bychom neměli ani názor, se kterým přišli někte
ří studijní sběratelé. Podle něj známky jednotlivých typu 
(1.- 111.) by vlastně měly mít samostatná katalogová čís
la a dnešní podtypy by měly být jejich typy. Na první po
hled je to sice hodně nezvyklý nápad, ale na druhé stra
ně na něm něco je. Podle tohoto principu jsou přece ka
talogizovány například výplatní známky T. G. Masaryk 
1925, jimž i drobnější úpravy v kresbě, než jaké známe 
u emise HaV 1923, zajistily samostatné katalogové čís
lo. Ale na světě není žádná spravedlnost, a když se za 
tyto poslední známky éry knihtisku u výplatních vydání 
(přestože rovněž vycházely postupně - od února 1923 
do ledna 1925 /6/ - a mají výrazné odlišnosti v kresbě -
např. hodnotových číslic) nevzal nikdo za první republi
ky (kdy k tomu zřejmě byla nejvhodnější chvOe), dnes už 
kvůli nim asi katalogová čísla předělávat nebudeme. 
I když by si to podle všeho zasloužily ... 
Přehlédnout bychom neměli ani hezký důkaz o rozpo

ruplnosti úvah o existenci "IV." typu. Žampachova (a kol.) 
kniha /8/ nehovoří ani o možnosti existence spojených ty
pu (111. +"IV."), ale ani o opaku (tedy o nemožnosti tako
vého spojenQ; tuto otázku prostě vůbec neřešf. Z praxe 
však víme, že zastánci .,IV." typu možnost existence spo
jených typu (111. + "IV.") rozhodně odmítali, a to i když jim 
byly předloženy praktické důkazy o opaku (tedy přesně 
řečeno dvoupásky známek 111. typu s "bodákem" a bez 
"bodáku"). Napřt1dad už zmíněný badatel J. Látal mi vy
právěl, že o této otázce před lety korespondoval přímo 
s F. Žampachem, který existenci tzv. spojených typu re-

zolutně odmítal. Stejné stanovisko pak na setkání (o 
němž hovoříme v úvodu) veřejně obhajoval i přední zna
lec ČSR I. Je to o to podivnější, uvědomíme-li si, že podle 

Žampachovy (a kol.) teorie 
by přitom výskyt takových 
spojení rozhodně vyloučen 
nebyl. Pokud by byly horní 
části žebra třetího lístku ne
dokonale a nedůsledně opra
veny na galvanech, mohly by 
"spojené typy" vzniknout pří
mo v jejich rámci. A pokud by 
se pak v jedné TD sešla (i 

Obr. 8: Pětice zkusmých tisků (otisků v černé barvě na kří
dovém papfru), dokládajfc!ch úpravu obrazu známky 
400 h emise Ha V 1920 na I. typ emise Ha V 1923: 
a) ZT hodnoty 400 h Ha V 1920; 
b) otisk matrice hodnoty 400 h s upravenou kresbou (mj. lístky 

pod P majf odstraněné šrafován! a provedena žebra I. typu); 
c) otisk matrice 100 hI. typu; 
d) dvoupáska otisků 100 ha 200 h I. typu (známka 200 h I. ty-

pu byla připravována, ale nakonec nebyla vydána). 

takto částečně opravená) galvana "IV." typu s galvany 111. 
typu vzniklými z opravené matrice, i tady by v místech je
jich styku mohly vzniknout dvojice se "ST". Takové dvoji
ce, kdy jedna známka má žebro třetího lístku celé (s .. bo
dákem") a u druhé naopak horní část chybí, se však 
skutečně vyskytují a obsaženy jsou například i v už zmí
něné ex-Kieinově sbírce. 

co dál? 
A tím jsme se dostali k důležité otázce, která zní: co 

dál? Jak jsme uvedli v kapitolce Oponenti, v jednom měl 
F. Žampach rozhodně pravdu, a to, když tvrdil, že u od
chylky v kresbě známek všech třl hodnot "nenf možno 
hovořit ani o nějaké typické deskové vadě, ani o podty
pu"- pravda je totiž taková, že jde o prostou tiskovou 
nahodilost, přesně řečeno o nedotisk ... 

Pokud však nejde o typ či podtyp, má tato odchylka 
v obrazu známek vůbec nějakou cenu a má smysl se jí 
zabývat? Ale jistě! Především proto, že objektivně exis
tuje, navíc je výrazná, v obdobné či skoro stejné podo
bě se opakuje na nezanedbatelném počtu známek, ke 
všemu je už po desítky let mediálně známá, a tak jí 
specializovaní a studijní sběratelé, bez ohledu na její 
budoucí název, jistě budou věnovat pozornost i nadále, 
stejně jako dalším nahodile se projevujícfm změnám 
v obrazu známek. Není také žádný důvod pro to, aby 
obě podoby nebyly uváděny i v katalozích. A pokud bu
dou správně popsány, jistě muže být ta vzácnější 
z nich (tedy s "bodákem") i příslušně výše oceněna. 

Otázkou bude stručné a výstižné pojmenování obou 
variant (a případně i plynulých přechodu). Standardní 
podobou je totiž nepochybně varianta s "bodákem", te
dy ta, která Oak jsme si ukázali) se nacházela na TD. 
Ale mnohem běžnější je varianta bez "bodáku", tedy ta 
s často se opakujícím nedotiskem. Jak tedy bude tato 
terminologicky jistě zapeklitá situace řešena v naší fila
telistické literatuře, to nám ukáže až čas ... 

23) Takové otisky, nepochybně sice vzniklé z původních štočků, ale provedené zjevně dodatečně a podle všeho neoprávně
nými osobami, známe u několika emisí ČSR I (zejména Novinové 1937, Doplatní 1928, 3 Kč TGM 1925 aj.). 
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Závěrem 
Důvody, proč se F. Žampach se svými spolupracovní

ky J. Karáskem aP. Pittermannem 181 dopustili tak zá
sadního omylu, jakým byl návrat k 65 let staré (a v lite
ratuře opakovaně vyvrácené) teorii J. Gollera o čty
řech typech u emise Hospodářství a věda 1923 1191, 
můžeme jenom odhadovat. Z četby jejich práce l811ze 
soudit, že zřejmě jen málo pracovali s literaturou, 
o čemž tak trochu svědčí i způsob odkazů,24> ale přede
vším pak skutečnost, že se v textu vůbec nezabývali 
předchozím vývojem a výsledky studia zkoumané emi
se, a to ani u tak kontroverzní otázky, jakou bylo zave
dení . IV." typu (i když v seznamu pramenů 18, str. 102/ 
příslušné odkazy uvedeny jsou). Z nepochopitelných 
důvodů pak při formulaci závěrů zcela pominuli materi
ál uložený v Poštovním muzeu, ačkoliv s ním podle vše
ho pracovali (alespoň o tom svědčí poznámky v textu 16, 
81), a i když právě ten by jim hned v počátku ukázal ne
správnost jejich konstrukce.25

> 

Ale to všechno vlastně teď už není důležité. V naší 
studii jsme si krok za krokem ukázali, jak to s podobou 
detailů kresby známek 111. typu ve skutečnosti bylo, 
a materiál v Poštovním muzeu jen potvrdil závěry, 
k nimž jsme došli vlastními silami, na základě zkoumá
ní známkového materiálu. Můžeme tedy s jistým uspo
kojením říci, že se nám podařilo objasnit malý kousek 
historie naší známkové tvorby, byf byl zahalen závojem 
nesprávných závěrů, které o něm učinili a publikovali ji
ní badatelé. Ale podlehnout proto pocitu zadostiučinění 
a uspokojení by určitě nebylo namístě. Podobných mý
tů a legend (tvořených nesprávnými závěry badatelů 
a znalců) je v nedlouhém údobí známkové tvorby naší 
první republiky více a všechny čekají na své objevitele. 
Ostatně, jak to kdysi řekl L. Pasteur? - ,.Připadám sija
ko malý chlapec na břehu nedozírného oceánu, který 
měl jenom to štěstí, že našel většf a lesklejší kamínek 
nežostatnf. .. • 

A abychom z dnešního povídání vyvodili pro dnešní 
i budoucí badatele a hlavně filatelistické publicisty i ně
jaké obecnější poučení,26> dejme ještě jednou slovo mé
mu oblíbenému E. Hirschovi, který už v roce 1940 člá
nek o údajném odlišném typu u známek Hospodářství 
a věda 1923 zakončil takto: HKaždý odborně píšícf autor 
musf býti neobyčejně opatrný, zejména tehdy, přináší-li 

nějaký objev z 'vyšší filatelie~ V tom případě musf bez
vadně ovládati vše, co s jeho úvahami souvisí a zejmé
na vše, co již před nfm bylo objeveno. Jinak by filatelis
tické studium zůstávalo stále na jednom místě nebo se 
točilo do kolečka. Objevovat staré objevy nevede k po
kroku v žádném oboru, a proto ani ve filatelii ... • • 
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