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LIV.“ typ u znamek
Hospodaistvi a véda 1923 - snad uZ naposled...

Loriska éervencova Filatelie pfinesla élanek K fzv. /V. lypu zndmek Hospodarstvi a véda 1923 I,
v némz byly shrnuty zavéry spoleéného jednéni zastupcl komise expertu SCF, Spoleénosti sbératell &s.
znamek SCF, Spoleénosti shératelil knihtiskovych znamek SCF a dalSich pfizvanych badatel, svolané-
ho na toto téma. V zavéru ¢lanku se uvadi, Ze vysledkem jednani je doporuéeni znamky tzv. IV, typu na-

déle znalecky neovéfovat.
‘ FRANTISEK BENES
| Viastni prabéh jednani je v ¢lanku

i prirozené pouze naznacen, jako jeho
| Ucastnik vSak musim konstatovat, Ze
| tu zaznély znaéné protichiidné nazo-

ry a publikovany zavér - tedy doporu-
———1 ¢€eni zrusit oznadovani IV. typu - byl
sice pfijat velkou vétSinou pfitomnych, ale nikoliv jedno-
mysiné. Néktefi ticastnici jednani v diskusi existenci IV.
typu obhajovali a dali najevo, Ze jejich nazor se nijak ne-
zménil a v otazce oznadovani se pouze podfizuji vétsing,
jini zistali na pochybdch, a objevil se dokonce i navrh na
.kompromisni feSeni, kdy by Gdajny IV. typ byl prohla-
Sen za podtyp Ill. typu. Naproti tomu vétsina pfitomnych
zastéavala nazor, Ze zavedeni a oznagovani ,|V.“ typu by-
lo od poééatku chybou, protoZe nejde o odlidny typ ¢i pod-
typ, ale o rozdily v kresbé jednotlivych znamek, které
jsou priivodnim jevem pouzité tiskové techniky.

0¢ viastné jde

Je samozfejmé, Ze ne vSichni ¢tenafi se dopodrob-
na zabyvaji otdzkami typologie znamek ceskosloven-
skych knihtiskovych vydani z podatku 20. let; proto si
ted alespofi ve struénosti pfiblizme, o€ vlastné jde. Ra-
du &tyf vydani z roku 1920, zahrnovanych filatelistic-
kou literaturou podle pouZitych namétl pod spoleény
nazev Alegorie, uzavira Sestiznamkova emise s né-
zvem Hospodafstvi a véda 1920. Z ni bylo po necelych
tfech letech odvozeno vydani dalsi, tfiznamkové,
oznadované jako Hospodéafstvi a véda 1923. Piavodni
obraz znamek z roku 1920 byl pro tento (el zjedno-
duden a jeho dal$i postupné Upravy vedly ke vzniku tif
typu, lisicich se tvarem hodnotovych é&islic i fadou de-
tailtl v kresbé.

Pro jednoduchou orientaci postadi fici, Ze znamky prv-
niho a druhého typu maji v pismenu P slova Posta maly
vyénélek, pfipominajici ¢ast Sikmeé nozky u pismene R;
u zndmek tietiho typu tento vyénélek chybi. DalSim béz-
né popisovanym znakem znamek jednotlivych typu je
podoba &arek (hlavnich Zilek) " prochazejicich lipovymi
listky pod zmin&nym pismem P ve slové Posta. U I. typu
jsou tyto Garky témérf rovné a prochazeji vidy celym 2. a

3. listkem. U II.
typu jsou v
téchto dvou
listcich kratsf
a Carka v pra-
vém (tfetim)
listku je vyraz-
né lomena.
U Ill. typu jsou
tyto &arky ob-
vykle netpiné,
rlizné preruso-
vané, d&arka
v pravém listku
je vétdinou jen
poloviéni

schazi ji homni
cast (v této po-

dobé je lll. typ
Obr. 1: Kresba tii listkil pod slovem Posta | \yadén ve vét-

u jednotlivych typu. ging dosavad-
nich katalogu), méné ¢asto nachazime po této chybéjici
&asti stopy ¢&i je dokonce tato lomena &arka otisténa ce-
1&, podobné jako u Il. typu (coZ literatura ke Skodé véci
vétsinou uvadi jen na okraj, nebo viibec ne).

Jak si dale ukaZeme, riizna podoba &arky v tfetim
listku vedla nékteré sbératele k Givaham, zda nemuzZe
jit o rizné typy. V publikaci F. Zampacha a kol. (spolu-
autofi J. Karasek a P. Pittermann) /8/, vydané v roce
1990, pak skuteéné doslo k rozdéleni dosavadniho tfe-
tiho typu na typy dva - Ill. typ s kratkou €arkou v pra-
vém listku a nové zavedeny IV. typ s touto &arkou del-
i a zalomenou (jako u 1. typu). Toto stanovisko ziska-
lo své pfiznivce i odpurce a bylo v pribé&hu nasleduji-
cich let pfedmétem mnoha diskusf; na jednani (z hle-
diska zastoupeni U¢astnikll jisté reprezentativnim)
zminéném v Gvodu tohoto &lanku, pfevazil nazor, kte-
ry zavedeni IV. typu odmita jako nespravné.

Tady a ted

Nyni je tedy stav takovyto: v dusledku zavedeni ,IV."
typu ? ve zmin&né publikaci F. Zampacha a kol. /8/ jej
znalci J. Karasek a P. Pittermann (a moZna i dalsi) po

) Dosavadni filatelisticka literatura pro oznaceni ¢arky prochazejici stfedem listl pouZiva fadu vyrazu - napf. ,nerv’,
Zilka" nebo ,Zebro z hlediska botanického nazvoslovi by v8ak spravnéjsi bylo pouZit vyraz hlavni (nebo velka) Zil-
ka &i stfedni Zebro listu. V nasem ¢lanku se vSak pro lepsi pfehlednost pfidrZzujeme vZdy toho vyrazu, ktery pouZil
autor pfislugného textu, kterym se v élanku pravé zabyvame.

2) Bez zajimavosti neni, Ze zminéné zavedeni ,|V.“ typu nema (pokud je mi znamo) oporu v Zadném zavazném stano-
visku pfislugného organu (& komise) SCSF & SCF, tento typ neni uveden v Pfiruéce vydané v roce 1988 SCsF
/11/, a i kdyZ se na pfipravé gublikace /8/ podilely znamé osobnosti organizované filatelie (vedle autorského kolek-

tivu i lektofi J. Jakubec a F.
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radu let oznacovali, byl z ni pfevzat i do nékterych kata-
logti &s. znamek ¥ a stal se pfedmétem béZného filate-
listického obchodovani. V obdobi uplynulych jedenacti
let (1990 - 2001) bylo znalecky ovéfeno nemalé mnoz-
stvi neupotiebenych a upotfebenych zndmek a ce-
listvosti se znamkami nové zavedeného ,IV.“ typu,
z nichZ ¢ast byla (i za znaéné ceny) ¥ prodana v auk-
cich, filatelistickych obchodech, na burzéch i pfimo me-
zi sbérateli, a to u nas i v zahraniéi.

Na druhé strané pak stoji (v odborné vefejnosti nyni
vétsinovy) nazor, Ze IV." typ neexistuje a jeho zavede-
ni bylo chybou.

V takové situaci - kdy dva nejvy3si predstavitelé komi-
se expert( SCF znamky ,IV." typu oznadovali, fada sbé-
rateli na jejich nakup vynaloZila nemalé castky a staly
se i soucasti vyznamnych expondti, uvadi (a ocefiuje)
je ¢ast soudobé filatelisticke literatury, kdy o spravnosti
zavedeni nového typu je pfesvédéeno nemalo filatelistl
a filatelistickych badatelll - je jist& na misté postupovat
co nejuvazlivéji a pred jakymkoli pfipadnym dalSim kro-
kem véc dikladné prozkoumat, aby se pfipadnou dal$i
zménou v typologii neudélalo vic $kody nez uZitku.

Otazku tedy zname: existuje skutecné ,IV. typ, jak
byl definovan v publikaci F. Zampacha a kol. /8/, nebo
bylo jeho zavedeni krokem Spatnym smérem a jako ta-
kovy je ho tieba oteviené oznacit? A muZeme vibec
dojit k jasné odpovédi? To vSechno zjistime pouze teh-
dy, kdyZ se o to pokusime.

Trocha historie

Nejprve se ve struénosti podivejme, co o problemati-

= L]
"‘

S
BRIEFMARKEN

Tupen der Allegoric- und .Doplaft -riarken

2 Wir verdanken Herrn Johann Goller, Schinfeld Nr. 30. bei Aussig, folgende
Leilen:

Type 1: Type Il: Type lli:
LZf %z [Lz| K& |LZ| Kz |LZ| K% |
18w | 1o 12 Liwn | @ || sw v | ase | 130 430
100 H. zlegetror, gelt | 3 4 |- P x
200 , biaw, gelb X > X * =
30, purpur, galt 4 <X x b4 X 7]

Type 1: Blait unter der Buchschualle links nach inpen geneigt: P In
Pelia mit Zierstrich zwischen Stamm und Schiette; Blattrippe des Lindon-
blattes unter o in Posia durchgehend. :

Type 1I: Blat unter der Buchschnalle gerade: P mit Zierstrich: Blatt-
rinpe hakenidrmig. =

Type IlI: Blatt unter der Buchschnalle nach anBen geneigt; P
Zigrstrich; Blattrippe - hakenlormig.

Type 1V: Blatt unter der Buchschnalle nach aunBen geneigt:
Zierstrich; Blattrippe nur hath.

Obr. 2: Zahlavi casopisu Donau-Post a plisiusné ¢asti clan-
ku J. Gollera /19/, v némZ navrhuje rozdéleni na ctyri typy.

ohne

P ohne

Pouhé tii mésice po uvedeni znamek posledniho ty-
pu emise Hospodafstvi a véda 1923 do postovniho
provozu (u hodnoty 200 h lil. typ uvadi /6/ na str. 403
prvni vyskyt v lednu 1925) pfinasi pojednéani o jeji typo-
logii némecky psany filatelisticky ¢asopis Donau-Post,
vydavany v Bratislavé /19/. Johann Goller ze
Schénfeldu (u Usti nad Labem) tu na zakladé studia
bali€kového materialu popisuje &tyfi typy lidici se v de-
tailech kresby listki pod slovem Posta a tvarem pis-
mene P - se Sikmou ¢arkou a bez ni (jde tedy o znaky
uzivané i soudobou literaturou). Prvni dva typy popsa-
né ve zminéném &lanku odpovidaji soucasnému . a ll.
typu, tfeti typ pak ,IV.“ typu navrhovanému F. Zampa-
chem a kol., posledni, étvrty typ uvadény v /19/ odpo-
vida soucasnému lll. typu. Zavedeni &tyf typa autor
zdlvodriuje tim, Ze vSechny musely vzniknout doda-
teénym Omysinym nebo neUmysinym zasahem do
kresby. V tabulce pak zaznamenava 18 tehdy doloZe-
nych kombinaci hodnoty, typu a zoubkovani (obr. 2).

O dva mésice pozdéji otiskuje tyZ casopis ¢lanek W.
Pohnerta z Trnovan u Teplic /20/, v némz se v prekladu
pravi: , Ve 4. disle Donaupost uversjriuje pan Goller popis
lypt znamek vzoru Hospodarsivi(a véda). Jim popisova-
ny typ IV. je vsak jenom typ lll. s opotrebovanym Zebrem
listku. Jako dokiad prikidddm ... zndamku 100 h I, typu,
kde Zebro stfedniho listku nad knihou neni skoro vidér,
Zebro pravého listku je vidét z poloviny a Zebro levého
listhu neni vidét viibec. Ze polovina Zebra se vyskytuje ta-
ké na zndmce 100 h . Wypu, potvrzuji priloZenym
exemplarem. Jsou tedy jen i typy a prosim, abyste jefich
presny popis otiskii ve vasem casopise. “Nasleduje popis
detailtl kresby jednotlivych typt, kde se mimo jiné uvadf:
Zebro v listku pod pismenem O v Posta je u . typu rov-
né, ull. typu ohnuté, u lll. typu jako u lf. typu, ale opotfe-
benim je vétsinou polovicni. Tyfo rozdfly jsou vsak vy-
znamné jen u znamky 300 h. U zndmek 100 h a 200 h se
ke zjisténi typu staci podivat na hodnotové ¢isia. “(Nasle-
duje popis rozdili v hodnotovych &islech.)

Dnes uZ vime, Ze rozdéleni do &tyf typll, jak jej navrhl
J. Goller /19/, tehdejsi filatelistickou vefejnosti pfijato ne-
bylo a jejich poget (v souladu se stanoviskem W.
Pohnerta) se na dlouhych 65 let ustalil na tfech. Ne-
Usp&3n& navrhovany samostatny typ bez ¢&arky
v P a s celym lomenym Zebrem ve tfetim listku pak byl
obecné povaZovan za nahodile vzniklou variantu 1l typu.

V tomto duchu o odliSném tvaru ,nervu“ " tietiho lipo-
vého listku hovofi i Hirschova a Frafikova prace Cesko-
slovenské znamky /2/, vydand v roce 1935 ,Nékterd
znaky (jednotlivych typl) nefsou vZdy steind, napr. krat-
ky nerv v listku Il. typu byvd nekdy téZ hackovité pro-
dlouZen jako u typu /. “Na to navazuje pasaz vénovana
vyrobnimu postupu, kde se v popisu odlisného zptsobu
vzniku M. typu mimo jiné uvadi: , Tento zménény postup
by vysvétioval vyjimecnou existenci slabé znatelnych
stop lomeného nervu listku (charakteristického pro /.

3V katalozich Trojan 1994 a 1996 /10, 18/ je na str. 32 resp. 45 vyslovné uvedeno, Ze informace o 1V. typu byly pfe-

vzaty z publikace /8/.

4 Znamkam (dajného ,IV.“ typu byla ve zminéné publikaci /8/ pfipséna vyrazné vy8si cena neZ znamkam lil. typu (ten-
to rozdil se pohybuje v rozmezi od &tyfnasobku do tficetinasobku).
5 Ta v letech 1932 - 1935 vychéazela na pokracovani jako pfiloha Tribuny filatelistd a v roce 1935 byla vydana knizné.
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typ) na nékterych zndmkach (ll. typu), coZ plati pro
hodnoty 100 a 300 h."

J. Hasak v Tribuné filatelist( v roce 1938 /3/ shrnuje
dosavadni poznatky o typologii emise, pfitemzZ pozor-
nost vénuje | podobé Zeber viech tii listk( pod slovem
Posta. ... Zebro pravého listku (u Il. typu) je uprostied
ohnuto na prave a vybihd pak nahoru, takZe vypadd ja-
ko nasazené bodfo. Ndsadec ten je dosti casto ndpad-
né tenky, témér jako by pouze naznaceny. ... Tento ...
vzhled Zebra ... nalézame vsak vyjimecné také u tretiho
typu, U kterého Zebro tohoto pravého listku vypada oby-
Ceiné jako ulomené. Tato vyjimka mohla by vésti k fo-

. mu, Ze u takové tchylky se jednd o druhy typ, a to tim
vice, Ze Zebra ostatnich dvou listkd ... vypadajf jako
u druhého typu, tudiZ Ze tu Zebra probihaji skrz. Avsak
JiZ vzhled cislic a pismena 'P’ ve slové Posta a solitémi
periicky kolem cislicového Stitku miuvi presvédcive pro
typ treti? Pro treti typ véech hodnot, neprihliZeje ku pré-
vé uvedenéd zfiidka se vyskytujic/ odchylee, fest z4-
sadnym rozpozndvacim znaménkem zkrdcené Zebro
pravého listku pod cislicovym stitkem. Pri tom probihajf
Zebra levého a spodniho listku bez preruseni listem
a koncf pred spicl, aneb jsou tu zase odchylky v tom
sméru, Ze fen Zebro levého homniho listu jest preruseno
uprostred, kdeZto Zebro spodniho listku sahéd jako ob-
vykile do treli ctvrtiny, jindy zase jsou Zebra obou téchio
listku, levého i spodniho prerusena a sice u listku horni-
ho uprostfed, u spodniho listku hned u jeho kofene.
Jsou to sice vice méné tiskové vady, avsak pro vaZnéj-
stho sbératele nikterak bez vyznamu a nutno si i této
skutecnosti povsimnouti.”

V posledni den pohnutého roku 1939 se otazka typo-
logie u emise Hospodafstvi a véda 1923 dostala dokon-
ce na stranky denniho tisku, o éemz v élanku , Mikoliv, fo
neni novy lyp, ale stary objev“referuje Tribuna filatelist(
z ledna roku 1940 /4/. Pise se tu: ,V priloze Lid. Novin
z 31. Xl 1939 byl uvelejnén ve stati Filatelie obsirméjs/
cldnek, v némZ autor (nd) oznamuje filatelistické verej-
nosti objev, ktery podle vseho povaZuje za novy a dile-
Zity. Je to odlisnd kresba Zilky ve skupiné listku pod hod-
notovou cislic/ 100 h Hll. typu. Mezi filatelisty je obecné
zndmo, Ze pravé pro tieli typ této hodnoly nenf kresba
Zilkovani listku hlavni & rozhodujicf charakteristikou. *

Dale nasleduje pohotové zafazeny &lanek J. Kélala
s ndzvem Novy typ zndmky Hospodaistvl a véda?: ,,Pod
horejsim nadpisem (bez ofazniku) prinesly Lidové novi-
ny ... ve své pravideiné rubrice Filatelie pojednani dolo-
Zené zvétsenym obrdzkem cdsti znamky 100 h zminé-
ného typu, o niZ pisatel (nd) dochazi k zavéru, Ze jde
o novy, prechodny typ ze ll. do lll. typu z doby, kdy se
zhotovovaly stocky a desky pro typ lli. ... Povsimneme-
li si blize Zilek typu 1., vidime, Ze Zilky obou prvnich dvou
listkti jsou sice zpravidla prerusené, ale vZdy jsou pres-
nymi cdstmi vyobrazenych Zilek neprerusenych. Dame-li
s/ pak préci a prohlédneme-li vétsi mnoZsivi téchto zna-
mek, sezname, Ze se dosti casto setkame se znamkami,
na nichZ aspori Zilka prvniho listku je neprerusend - ze
300 jsem jich napocital pfes 40 a z téch opét 7, které mé-

ly tvar Zilky ve tretim listku ndpadné podobny typu Il., jak
Jéj prindsi vyobrazeni Lidovych novin. Nejfidsi byl ndlez
neprerusené Zilky prostrednihio listku. V kaZdém tako-
vém pfipadé byly vsak Zilky obou ostatnich listki totoZné
s vyobrazenymi. To se zda byt zcela pochopiteing, uvé-
domime-li si ono ztenceni uprostied této Zilky i zpusob
wiroby $tocktr a tiskovy postup (knibtisk) sém. Ze zde
zvigst jemné provedené jednotiivosti ¢asto ‘nevyjdou’, je
obecnym jevem. Neni konecné ani Zadnou zviastnosti
nélez znamky Il typu, na niZ Zilky obou prvnich dvou
listki aZ na nepatrné stopy u fapiku listu Upiné zmizely."

Autor déle popisuje vyskyt znamek IIl. typu s nezkrace-
nou Zilkou v pravém listku, jak jej zachytil v podtovnim
provozu, a svou Uvahu uzavira slovy: ,Je ... velmi po-
chybno, Ze by se jednalo o znamky wytisténé zvidstrnimi
deskami na prechodu mezi Il. a lll. typem, tedy o jakousi
opravu If. typu. ... nemdme pred sebou novy typ, nybrz
asi tiskovou odehylku typu Ill., nebo néhodnou odehylku
vzniklou pii vyrobé jednotiivych Stockd pro tento typ.“

Na clanek navazuje stanovisko redakce: ,Autor ¢ld-
necku v Lid. Novindch cerpal vétsinu svych poznatku
.0 typech z knihy Ceskoslovenské znamky, str. 241-242,
prehlédl vsak difeZitou poznamku, kterd se zmiriuje
0 existenci slabé zreteinych stop lomeného nervu listku
na nékterych znamkach . typu. Prehiéd) také vysvétle-
ni'v Trib. filatelistu v &is. 8. z roku 1938. A z téchto pre-
hiédnuti vznikla teorie o novém nebo prechodném typu,
ackoliv se jedna o vée mezi filatelisty obecné zndmou.*
Text pak konéi struénou tvahou o odpovédnosti autor(
odbornych pojednani, ktera je tak hezka a vystiZzna, Ze
jsme si ji nechali na samy zavér nadeho ¢lanku.

Ve stejném mé&sici na stejny ¢lanek a pod stejnym titul-
kem reaguje i Cesky filatelista /5/, prinasejici lanek
znalce R. Gilberta. , V Lidovych Novindch a v Nedélnim
listé byl probirdn pfipad t. zv. pravé zndamky 100 h, jeZ
ma, jak vyobrazen! pfindsi; v tretim listku Zilku podobnou
16, fakd je u Il typu a ostatni znaky Ili. typu. Tento pfipad
nenf novinkou, ale fiZ starého data. Znamka patri nespor-
né k lll. typu, nebot ma véechny jeho znaky, jak 1 ve
100, tak pismeno P ve slové POSTA i jiné podrobnosti,
jez jsou pouze u lll. typu. Stact jen podrobné porovnan/
nefen listku, ale podrobnostf ostatni kresby zndmky, jeZ
potvrdl, co uvedeno. Ma-li pravy listek zbytek Zilky po-
dobny II. lypu, dd se véc vysvétiiti vyrobnim procesem.
Tak tenké carky se snadno uleplafi, neobjevi se pii tisku
a staly se pravidlem. Néhodné se nékterd leptanim sla-
bé udrZela, pri silném tlaku tiskla, ale jisté nevydrZela ce-
IV néklad a opotrebovéanim zmizela a dala dojem typu Il.,
resp. nového mezi ll. a lll., ale skutecné je lll. typu. Du-
kaz o podobném zplsobu najdeme u téZe zndmky, kde
Jsou Zilky u listku bud'celé nebo preruseny, pripadné upl-
né chybi a prece nelze iici, Ze se jednd o novy typ. Stej-
ny pripad, jako je tento, byl nedavno resen ve schizi kilu-
bu ceskych filatelisti v Praze u znamky 200 h modré."

BéZné dostupna a mné znamé literatura vydana v na-
sledujicim pulstoleti (1940 - 1989), zejména katalogy
a Casopisy, ale i Monografie &s. znamek /6/ a katalogy
a piirucky vydané SCSF nebo ve spolupraci s nim /napf
11/ se o odchylce v kresbé listkt u lll. typu nezmiriuji.

8 V textu je nespravné uvedeno ,druhy®, z kontextu vSak jasné vyplyva, Ze jde o pieklep (mozna byly v pavodnim ru-
kopisu typy oznacéeny &islicemi a ne slovy); proto pouzivame spravny vyraz tfeti“.
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.IV.“ typ opét na scéné

V letech 1988 a 1990 vydaly brnénské kluby filatelistu
(SCSF) 06-16 a 06-101 ve spolupraci s Komisi &s.
znamky SCSF a POFIS Praha dvojici publikaci Frantis-
ka Zampacha a kol. s ndzvem Hospoddrstvi a véda
1920 171 a Hospoddistvi a véda 1923 8/, shrnujici po-
znatky studia pfislusné emise.

Nas dnes zajiméa zejména druha z uvedenych pracf
/81. Jeji prvni polovina je vénovana vzniku znamek
a vyrobé tiskovych desek, rozliSeni typl a podtypt
a spojenym typtm, druhd polovina pak zejména typic-
kym deskovym vadam a retusim. PredevSim tato ¢ast
prace je na svou dobu mimofadné podrobné zpracova-
na a zejména doplnéna nebyvale kvalitni obrazovou
dokumentaci, coZ ve své obsahié recenzi ve Filatelii vy-
zdvihl T. Morovics /9/.

A pravé tato prace F. Zampacha a kol. /8/ do nai fila-
telistické literatury (65 let po vydani ¢lanku J. Gollera
/19/) opét zavadi ozna&eni ,IV. typ, a to u znamek do-
sud oznacovanych jako typ lll., u nichz v8ak ,nerv et
ho listku zustdva v odlisné zalomené kresbe, nékdy je
stabé zretelny” (viz tabulka hlavnich znakui jednotlivych
typli na str. 99 zminéné publikace /8/).

O postupném vzniku znamek ,IV.“ a lll. typu se tu pi-
Se: ,Vzhledem k ne zrovna jednoznacné citelnémi
P v Posta, které béhem tisku vychdzelo casto jako zce-
la zfetelné R, doslo na jedné z pripravenych patric Il.
typu k dalsi dpravé. Bylo upraveno hiavne problematic-
ké P odretusovanim rusivého vybézZku pod jeho
oblouckem a byly upraveny nékteré dalsi detaily jako
napi. levy ozdobny okraj hodnotového ovélu a dalsi,
Zebra listkti pod POSTA vsak zustala tipravou nedot-
cena. Typickym znakem takio upravené patrice (IV. ty-
pu) fe v hornf édsti charakteristicky deformované O, B
a R v OBROVSKY. Takto vznikla patrice nového typu,
lisicl se v popsanych detailech listku od konecné verze
patrice, z niZ vznikly tiskové desky zndmek oznace-
nych pozdéji jako lll. typ. ... Do galvanickych kopif tak-
to upravené patrice IV. typu pak byly zvidst doryvdny
hodnotové cislice 100, 200 a 300, cimZ vznikly zdklad-
ni stocky - matrice IV. typu - véech K hodnot. ... Proto-
Ze z pocdtku tisku zndmek IV. typu dochdzelo éasto
k nezfetelnym otiskum Zeber listkd pod POSTA, hiavné
tretiho listku, byl tento nedostatek upravovan operativ-
né pfimeo na galvanech desetiblokd. Tato dprava byla
provadéna dosti povrchnd, takZe na nékterych
zndmkovych polich galvan 10t bloku zustivala Zebra
tretiho listku neopravena. Také zbytky Zeber po odstra-
néni jejich hornich cdsti zustdvaly nestejné. TakZe mu-
Zeme doloZif celou radu rozdill téchto detaili v kresbé
zndmky; teprve v posledni fazi tisku zndmek IV. typu
byla dprava provedena pravdépodobné na matricich
Jednotilivich hodnot. Ndsledné galvanické kopie nové
sestavenych desetibloku by tedy mély mit zbytek Zeber
tretiho listku vZdy stejny a nemély by se tu vyskytovat
Zddné dalsi rozdily v kresbé znamky. Na predloZenych,
sice fen netipinych prepaZkovych arsich vsech tif hod-
not ve Ili. typu, byl tento predpokiad spolehlivé dolo-

Zen. Dokladem této posledn/ dpravy Zebra tretiho lisku
Je otisk matrice Ili. typu hodnoty 200 h s odstranénou
horni ¢dsti cifovaného Zebra, odvozené s nejvetsi prav-
dépodobnosti z matrice Il. typu, o cemZ svedél napros-
to stejné plochy bilého ordmovédni obrazu (nasleduje
odkaz na obrazky €. 10 a 16). 2 téchio skutecnost/
odvozufeme ndé predpokiad vzniku matric IV. typu
vsech 1 hodnot na podkiadé jiZ zminéné matrice /. ty-
pu, a fo po vsech shora popisovanyeh tpravdch. Jsme
si véak soucasné védomi toho, Ze tato teorie musi byt
v budoucnu jesté dile ovérovdna.”

V zavére&né kapitole se pak pravi: ,.Za pfinos (publika-
ce) ....[ze snad povaZoval i jednoznacny dukaz o sesla-
vovdni tiskovych desek v posloupnosti typd - - IV - II].*

Oponenti a diskuse

UZ v nasledujicim roce po vydani prace F. Zampacha
a kol. /8/ vy3el ve Filatelii élanek M. Krejného a K. Pa-
déry /12/, upozorfiujici na skutecnost, Ze netispésné
snahy roz§ifit poCet typu u této emise se objevily uz
v minulosti, a sou¢asn& polemizujici s textem prace.
Vedle fady vécnych argumentd (napf. odlisné zkuSe-
nosti autortl pfi studiu detaild kresby znamek IIl. a tzv.
IV. typu) nabizi i vysvétleni zakladniho rozdilu v kresbé:
~Co kayZ zahnuté prodlouZeni (boddk) nervu tretiho list-
ku 4. typu bylo uZ na galvanech fen nepatmé vyvysens,
takZe pii dokonalejsim tisku vychazeji a pfi méné doko-
nalém jsou nejasné nebo chybi?“

Na to reagoval F. Zampach ¢lankem /13/, v ném# argu-
menty oponentll odmitd a naopak svou pfedchozi argu-
mentaci doplfiuje tvrzenim, Ze znamky lll. a ,IV.* typu se
vzajemné liSi nejen tvarem &arky v pravém listku, ale i v
i mezery pred P v POSTA a Srafurou stinu stuhy s nd-
pisem pied timto pismenem’ Jeho text pak konéi jasné
formulovanym stanoviskem: ,O existenci IV. typu zndmek
HaV 1923 tedy nelze pochybovat - zvidsté pak proto, Ze
se znamky v lomto typu nespomé vyskytuil u vsech i
hodnot této emise, takZe zde nenimoZno hovorit ani o né-
Jaké typické deskové vadé nebo podtypu. Jde o samosiat-
ny sbératelsky typ.” (Tady si nemohu odpustit ponékud
pfedbthajici poznamku: jak si zanedlouho ukéaZeme, v jed-
nom mél F. Zampach nesporné pravdu - i kdyZ asi v sou-
vislosti, kterou pfi psani svého textu jisté nepfedpokladal.)

Na Zampachuv €lanek reagovali M. Krejny a K. Padé-
ra samostatné kazdy svym vlastnim ¢lankem /14 a 15/
(otisténymi spoleéné pod nazvem Spor o typ Hospodaf-
stvi a véda 1923). Prvni z nich poukazuje na plynulost
pfechodt mezi Hl. a IV.“ typem, uvadi dalsi detaily
v kresbé lll. typu, jejichZ podoba se v pritbéhu tisku po-
stupné vyvijela (rGzné pFeruSovany oval kolem hodnoto-
vé Cislice, dvoji podoba noZky pismene P v Posta - rov-
na nebo prohnuta -, Zilka v levém ¢i ¢arka v prostfednim
spodnim listku), a sou€asné polemizuje se 2ampacho-
vym tvrzenim o ifi mezery pfed P. Druhy ¢lanek pak
pfipomina diskusi na stejné téma, vedenou na pfelomu
30. a 40. let, jejimz vysledkem bylo odmitnuti povaZovat
odlisnou kresbu Zebra tfetiho listku za odligny typ, a da-
le se zabyva i otazkou terminologie ve vztahu k typtm
u knihtiskovych vydani.”

7 VSechny zminéné prace, tedy /9, 12, 14, 15/ povaZuiji za pozoruhodné a zajemctim o tuto problematiku rozhodné

doporucuji se s nimi seznamit.
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Pro dplnost jesSté poznamenejme, Ze v letech 1994
a 1996 vySla dvé vydani katalogu Trojan /10, 18/,
v nichZ byl ,IV.“ typ uveden a ocenén;® v roce 1999 vy-
Sel katalog POFIS /16/, v némz ,IV." typ zafazen neni
a naopak je vyslovné uvedeno, Ze ,podle naseho ndzo-
s se ... o typ nejednd”. Po roce 1994 se otazkami ko-
lem sporného ,IV." typu zacala pod vedenim J. Latala
zabyvat skupina badatell ze Spolecnosti sbérateli
knihtiskovych znamek SCF, ktefi vedle prohlidky, srov-
nani a vyhodnoceni vlastniho znamkového materialu
provedli v roce 2000 i jakousi anketu mezi studijnimi
sbérateli, badateli a znalci, s cilem shromazdit argu-
menty jednotlivych odborniki (a velmi napomohli ke
svolani onoho v Uvodu zminéného jednani).

V bfeznu roku 2001 pak prob&hlo toto zminéné spo-
le¢né jednani znalcli a badatell, jehoZ zavérem je do-
poruéeni ,IV.“ typ nadale neovéfovat.

V fijnu 2001 vySla Specializovana pfirucka POFIS
/171 uvadéjici a vyobrazuijici u |ll. typu obé& podoby Zeb-
ra tretiho listku (tedy zalomenou i zkracenou &arku)
s popisem: ,Zebra v listcich - krdtkd a prerusovand,
v pravém listku je horni édst Zebra bud’ zcela zieteind,
nebo viasovd, nebo chybi. Puvodni podobou I, typu je
podle naseho ndzoru kresba s prodlouZenym Zebrem
v pravém listku ..., jehoZ hornf cast (lzv. boddk) se vsak
ofiskovala slabd, a vétsinou dokonce vibec.”

Co a ¢im jsme zkoumali

V predchozich kapitolkach jsme si predstavili vSechny
dostupné publikované argumenty zastanct i odpuret za-
vedeni ,IV.“ typu u emise HaV 1923 a nyni nezbyva, nez
se jimi prokousat, rozebrat je, posoudit jejich vahu a hlav-
né se pokusit dokazat jejich platnost, &i je naopak vyvréatit.

A jak se na takovou praci slusi, popidme si ted, s jakym
materidlem a jakymi pomuckami jsem pii ovéfovan( tvrze-
ni, obsaZenych v praci F. Zampacha a kol. /8/, pracoval.

K dispozici jsem mé&l éast vyznamné studijni sbirky,
zapUGjéené mi jejim soudasnym majitelem (s touto sbir-
kou - podle podékovani obsaZeného v livodu publikace
/8/ - s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval i autorsky ko-
lektiv vedeny F. Zampachem).” Jde o soubor zkusmych
tiski a znamek, bloktl, pasek a ¢asti archt emise Ho-
spodarstvi a véda 1923, jehoz zéklady poloZil americky
sbératel C. Pearce, doplnény o materialy ze sbirky F.
Hefera z Némecka a déle rozsifeny nizozemskym sbé-
ratelem J. Kleinem. Soubor byl souéasti vyznamného
exponatu, vystavovaného (podle Udaji souéasného
majitele) a vysoce ocenéného mimo jiné i na vystavach
postovnich znamek PRAGA 1988 a 1998 a Brno 2000
(na nichZ tedy byly materialy v ném obsaZené volné pfi-
stupné kazdému zajemci o jejich prohlidku).

Vedle toho jsem mél k dispozici namatkou vybrany
znamkovy material ze skladu firmy Profil, obsahujici mi-
mo jiné i zkusmé tisky (€erné tisky na kfidovém papiru
a tisky v barvach znamek na riznych barevnych papi-
rech) a jednotlivé znamky i pasky a v&tsi bloky a &asti
arch( v8ech tfi hodnot v riiznych typech.

Z technického vybaveni jsem pouzil béZnou 8x zvétsu-
jici lupu a pro zkoumani obrysu jednotlivych ¢asti obrazu
znamek i 30 a 60x zvétSujici béZny binokularni mikro-
skop s moZnosti nastavit 8ikmé denni ¢i umélé osvétle-
ni, popf. i v kombinaci s podsvicenim umeélym svétlem.
Pro ovéfeni vysledku zjiSténych popsanymi optickymi
prostiedky jsem pouZil nasnimani ¢asti obrazu znamek
béZnym skenerem (s nastavenym rozli§enim 2.400 dpi);
takto ziskané Casti obrazu znadmek jsem ve zvétSeni
zobrazil na ploché obrazovce barevného monitoru, kde
jsem je pomoci poéitatového programu kladl vzajemné
pfes sebe, abych Zjistil pfipadné odchylky.

Po ukonéeni zkoumani jsem dopél k zavéru, Ze vy-
sledky zjisténé na uvedeném materidlu a popsanymi
postupy si prakticky kazdy sbératel miZe pomérneé jed-
noduse ovéfit na béZnych (balitkovych) znamkach, a to
za pomoci obycejné lupy (zvétSujici cca 6 - 8x).

Jednotlivé argumenty

_Jak uZ jsme si fekli, V. typ opétovné zavedii F.
Zampach a kol. v publikaci Hospodafstvi a véda 1923
/8/, kde uvadi i diivody, které je k tomu vedly. Nyni tedy
nezbyva, nez tyto jednotlivé argumenty projit jeden po
druhém a pokusit se ovéfit jejich platnost.

V nasledujicim textu tedy napfed vZdy zazni fvrzeni(do-
slovna citace) ze zminéné publikace /8/, po némZ bude
nasledovat text shrnujici vysledky nageho kritického zkou-
mani (nazval jsem jej kontrola) a z nich vyplyvajici zdver.

Tvrzeni F. Zampacha a kol.: Pfi Gpravé matrice .
typu na typ IIl. (resp. V.9 ... .Zebra listki pod POS-
TA ... zustala dpravou nedotéena. “(viz konec prvni-
ho odstavce na str. 10 v /8/).

Kontrola: Prohléd| jsem nékolik desitek namatkou vy-
branych znamek Il. a lll. (resp. ,IV.") typu a musim kon-
statovat, Ze podoba Zeber listk( I1. a Ill. (resp. ,IV.%) ty-
pu rozhodné nenf stejna.

Nejmarkatngji se to projevu-
je u listku prostfedniho, jehoZ
Zebro je u Il. typu tvofeno jako-
by tfemi na sebe navazujicimi
&arkami, z nichZ prvni a tfeti
(poéitano odzdola) sledujf
svym tvarem mimé prohnutou
(,pravoto€ivou®) linii vedouci
od ,stopky* ? listu k jeho $pié-
ce. Prostfedni ¢arka z této linie
vyboduje, k obéma krajnim je
plipojena zprava a ma naopak
tvar jakéhosi miniaturniho ,le-
votogivého* obloucku (je tedy
prohnuta pfesné obracené
neZ obé jeji sousedky, i obra-
cené, neZ je tomu u obdobné-
ho oblouéku uprostfed Zebra
znamek |. typu).

Obr. 3: Rozdily v kresbé Zebra
stredniho listku nad knihou u Il. a lil. typu.

8V /8/ je na str. 3 uvedeno vyslovné podékovani ,C.J. Pearcovi z USA, Ch. Chesloeovi z USA, J.L. Kleinovi z Nizo-
zemi a F.W. Heferovi z NSR za zapujcen/ a moznost prostudovani materialu, bez nichZ bychom nemohli dospét

k mnohym zdvérdm, které uvadime.
9 Spravné feceno od fapiku.
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Zebro prosttedniho listku znamek 1l. (resp. ,IV.%) ty-
pu je naproti tomu tvofeno pouze jednou &arkou (ktera
je v naprosté vétSiné pfipad( zhruba uprostied pferu-
dena rizné Sirokou mezerou), stejného tvaru jako
u obou krajnich ¢arek u Il. typu; v Zebru Ill. (resp. ,IV.")
typu vSak zcela chybf onen (u Il. typu zminény) oblou-
¢ek uprostied.

Abychom tuto skuteénost ovéfili, nemusime ani pro-
hlizet znamky, staéi se podivat na ilustrace v samotné
publikaci F. Zampacha a kol. /8/, kde na obr. 10, 33, 34,
37, 40, 42 (32), 48, 96, 114 - 116, 119 - 121, 123, 125
-126, 131 a 135 - 136 jsou vyobrazena Zebra prostied-
niho listku u Il. typu, a to bez vyjimky v nami uvedené
podobé (s ,oblou¢kem” uprostfed), a na obr. 12 - 14,

dochovany ne zrovna zdafily makulatumni otisk z galva-
na 10t bloku, kde nestejné zbytky Zeber trech listkt
SvEdci o opravném zdsahu piimo na galvanu.“(viz str.
45 v /8/).

Kontrola: Ponechme ted stranou zjevné nespravné
tvrzeni o odstranéni Zebra (spravné je samoziejmé
horni ¢asti Zzebra) i naprosto prekvapivou formulaci
o nestejnych zbytcich Zeber fiech listka'® a podivejme
se na zminény makulaturni tisk. Jde o otisk v ¢erné
barvé na hladkém nahnédlém papiru, a protoZe je rov-
néZ soudasti uZ zminéného ex-Kleinova exponatu, mo-
hl jsem si ho podrobn& prohlédnout. V zasadé lze
uvést, Ze nejde o zkusmy tisk v béZné podobé, jak je
zname u této emise, ale o zna¢né nedokonaly otisk,

16, 54, 59, 65, 70, 73, X
75, 80, 137, 139 - 140,
142 - 144, 146 - 147,
150, 154 a 157 pak
stejna Zebra u lll. (resp.
JV.9) typu, opét bez vy-
jimky v nami uvedené
podobé (bez mezery ¢i
s mezerou, ale vzdy
bez ,oblouc¢ku upro-
stfed).'”

Zavér: Tvrzeni publi-

kace F. Zampacha
a kol., Ze pfi Upravé
matrice Il. typu na typ
. (resp. ,IV.9) ... ,Zeb-
ra listkt pod POSTA ...
zustala dpravou nedot-
cdena’, se ukazalo jako
mylné. Jde sice o véc
pro nas dnes na prvni
pohled zdanlivé okrajo-

vou, ale zastavili jsme
se u ni, protoZe mimo-
dék vymluvné vypovida
o0 mife peclivosti, s niZ
se autofi prace /8/ zaby-
vali studiem obrazu
zkoumanych znamek.""

Tvrzeni F. Zampa-
cha a kol.: U ... hod-
noty (300 h) doslo ...
k odstranéni Zebra list-
ku pod POSTA, a to pii-

mo na galvanu zdkiad-
niho desetibloku tisko-
vé desky. Doklada to

Obr. 4: Dva olisky ze stejného galvana o 10 polich, nachédzeji se v ex-Kleinové exponatu. Hor-
ni byl otistén slabéji a vykazuje cetné nedotisky, doinf byl otistén siinéji a detaily jeho kres-
by jsou mnohem zretelngjst (coZ na obrdzku dokiddajf zvétsené detaily stejnyeh poll).

10 Pro (iplnost dodejme, Ze drobné zmény |ze pozorovat i u Zebra levého (prvniho) listku - zatimeco u Il. typu jej obvykle tvo-
fi zvinéna &arka, u typu lll. (resp. ,IV.") je to éarka zcela rovna.

1) Pozormému &tenafi samozfejmé neuniknou ani dalsi rozporna tvrzeni ohledné podoby Zeber listk( nad knihou, obsaZe-
né v /8/. Napf. na str. 68 je popsana DV 87 - ,Zilka prvniho listku zkomolena®, na obr. 118 (87) jsou viak vyobrazeny dru-
hy a tieti listek (a nikoliv prvni), pfiemZ odli§na podoba Zebra v druhém listku je zjevné rukou dodatecné dokreslena.

12) Pokud by se tvrzeni, Ze nestejné zbytky Zeber #ech listk( svédéi o opravném zasahu pfimo na galvanu (tedy jinymi slo-
vy, Ze opravovana byla Zebra tff listk(l), ukazalo jako pravdivé, mélo by to v typologii emise pfirozené dalekosahlé di-
sledky. Osobné se v8ak domnivam, Ze ve skute¢nosti pljde spiSe o neopravenou chybu v textu /8/, kdy mohla vypad-
nout slabika ,#*a slovo by tak spravné mélo znit ,fetich”(ale s uréitosti to samozfejmé nevime). Tento pfipad vSak dob-
fe ukazuje, jak v odborném textu i zdanliva mali¢kost mize hrat velkou roli.
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jehoZz kresba vykazuje fadu chybéjicich detaila, které
se pfitom na znamkach 300 h IIl. typu béZné vyskytu-
ji. U Zebra tfetiho listku na viech deseti znamkovych
polich chybf horni (zalomena) ¢ast, pfi¢emz zakonceni
vyti§téné dolni éasti Zebra je prakticky u kazdého jiné.

Podrobné&jsi prohlidkou jednotlivych poli pak muze-
me zjistit, Ze délka dolni ¢asti Zebra tfetiho listku je tu
v pfimé zavislosti k délce vytidténych casti Zeber obou
zbyvaijicich listkil, ale i k velikosti dal$ich detailt v ob-
razu znamky (8rafura stuhy pfed P, prvni dvé linky Sra-
fury v knize, linka v listenu a pod.). Jednoduse feceno
- &im delSi je dolni &ast Zebra tfetiho listku, tim vyraz-
néjsi (delSi, Sirsi a pod.) jsou i viechny dalsi detaily
v jeho okoll. Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze roz-
dilna délka a zplsob zakon€eni dolni ¢asti Zebra tfeti-
ho listku samy o sobé nejsou Zadnym dikazem o jeho
Upravé pfimo na galvanu, ale pouhym nahodilym pro-
jevem nedokonalého (slabého a sou€asné i nerovno-
mérného) otisku galvana.

Velmi zajimava je pak skute¢nost, Ze v uvedené sbir-
ce se (na stejném vystavnim listu) nachazi dalsi, prak-
ticky stejny otisk, ktery v8ak byl zjevné vytidtén vyrazné
vétsim tlakem, takZe detaily kresby - véetné zalomené
homi &asti Zebra tfetiho listku - jsou (aZ na jedno ZP)
mnohem zfetelnéjsi. Zebra obou dalSich listk( jsou pak
na deviti znamkovych polich tiplna a naprosto nepferu-
Send a mezera pfed P je mimofadné (zka. Pouze na
slabgji vytisténém znamkovém obrazu v levém dolnim
rohu (tlak na tiskovou desku o€ividné postupoval od
pravého horniho rohu, kde byl nejvétsi, Sikmo doleva
dolli, kde byl naopak nejmensi) je Zebro prostfedniho
listku pferuSené, mezera pred P $ir&i a zcela schazi hor-
ni Gast Zebra pravého listku. (Tento tisk je vyobrazen
v /17/ na str. 85; a v tomto ¢lanku na obr. 4 dole).

Charakteristické nedotisky v levém hornim a pravém
dolnim rohu obou desetiblokl (zptsobené nejspis me-
chanickym poskozenim pfislu§nych Stockul) dokazuji, Zze
jde o otisky stejného galvana, provedené v prvnim pfi-
padé mensim a v druhém pfipadé vétsim tlakem. A jak
jsme si ukazali, pravé rizny stupen tlaku pfi tisku je di-
vodem, pro¢ se nékteré ¢asti kresby otiskly a jiné niko-
liv, a to i kdyZ jejich tisknouci mista byla na tiskové des-
ce nepochybné pfitomna.

Zavér: Tvrzeni publikace F. Zampacha a kol., Ze (viast-
nimi slovy feéeno) dochovany makulaturni otisk z galvana
10bloku je dokladem vzniku Ill. typu z typu V. a to od-
stran&nim Zebra listku pod P pfimo na galvanu, se ukéza-
lo jako myiné."™

Tvrzeni F. Zampacha a kol.: ,... v posfedn/ fazi tis-
ku znamek 1V. typu byla tprava (odstranéni horni Easti
Zebra - 'bodéku’ - pravého listku) provedena pravdépo-

dobné na matricich jednotlivych hodnot. Nésledné gal-
vanické kopie nové sestavenych desetiblokd by tedy
mély mit zbytek Zeber tretiho listku vZdy stejny a nemeé-
ly by se tu vyskytovat Zddné dalsi rozdily v kresbé
znamky. Na predioZenych, sice jen nedplnych pre-
pazkovych arsich vsech i hodnot ve Ili. typu, byl tento
predpokiad spolehlivé doloZen. “(viz str. 11 - 12 v /8/).
Kontrola: Prohléd| jsem nékolik velkych blokl - Easti
archul znamek Ill. typu vSech t¥i hodnot (mimo jiné i levé
dolni rohové 30bloky z exponatu J. Kieina), u nichZ se
nevyskytovaly Zadné stopy po chybéjici horni ¢asti Zeb-
ra pravého listku (,bodaku®). Zakonéeni dolni ¢asti Zebra
tohoto tfetiho listku se na prvni pohled zdalo stejné, pfi
prohlidce lupou s osminasobnym zvétSenim se vsak
ukézalo, Ze tato zakonéeni jsou nejen riiznd, ale dokon-
ce i velmi rozmanita. Obvykle na tuto dolni ¢ast (mimé
prohnutou vpravo) navazoval z jeji pravé strany nahofe
pripojeny Spi¢aty hacek, u néjz slo rozlisit fadu drobnych
rozdiltl - riznou délku, tloustku i velikost oblougku v mis-
té zalomeni, ale i misto a ,zpusob“ nasazeni (nékdy na
samotném vrcholku dolni €asti Zebra, jinde na jeho stra-
né; nékde byl ,hagek" s Zebrem spojen v jednu lomenou
¢aru, jinde bylo Zebro v misté spojeni s ,hackem* od néj
odd8leno tenkou linkou tmavai barvy - fulai).'”

Obr. 5: Rozdilnd podoba zakonceni Zebra tretiho listku na
zndmkdch 300 h HI. typ, pochdzejicich ze stefného PA, na
JjehoZ znamkéch se nenachazely Zadné stopy po chybéji-
ci horni cdsti Zebra.

Zavér: Tvrzeni publikace F. Zampacha a kol., 7e
(viastnimi slovy fe€eno) lll. typ vznikl (i) odstranénim
horni ¢asti Zebra tretiho listku na matricich ,IV.* typu jed-
notlivych hodnot, a proto je zakonéeni zbytku Zebra tfe-
tiho listku vZdy stejne, se ukazalo jako myiné.

Tvrzeni F. Zampacha a kol.: ,Dokladem této pos/ed-
ni‘ ipravy Zebra tietiho lisku fe otisk matrice llf. typu hod-
noty 200 h s odstranénou horni castf cifovaného Zebra
... “(viz prvni odstavec na str. 13 v /8/).

Kontrola: Na str. 12 v /8/ je na obr. 15 a 16 vyobra-
zen otisk matrice Ill. typu, u n&jZ v tfetim (pravém) list-

13) Je téméF jisté, e oba popsané otisky byly ve sbirce obsaZeny i dobé, kdy ji studoval F. Zampach (a kol.).” O to
pozoruhodnéjsi je pak skutecnost, Ze v textu préace /8/ je popséan pouze prvni z nich (na némz je demonstrovan tdaj-
ny opravny zasah), zatimco o druhém (na n&mZ je kombinace 9 ZP s ,bodékem“a 1 ZP bez ,bodaku®, a nehodi se
tedy do teorie o postupném vzniku ,IV.“ a Ill. typu) se autofi viibec nezmifiuiji...

14) Napf. na 62., 63. & 91. ZP uZ zminéného levého doiniho rohového 30bloku znamky 300 h IIl. typ, Hz 13 3/4 : 13 1/2,
pochazejictho z exponatu J. Kleina. A kdyZ uZ jsme u tvaru zakonéenl doini ¢asti Zebra tietiho listku - pfi siln&jSim zvét-
$eni (na znamkach) vidime, Ze oba okraje pfisludné linky se vétsinou zuZujf k jejimu stfedu, a to do obloutku &i Spitky,
coZ by jen téZko Slo provést mechanickym zasahem na galvanech ¢i matrici. Obdobné zakonéeni pak miZeme pozoro-
vat i v mistech preruSeni Zzeber 1. a 2. listku (ty dokonce nékdy tvofi dva proti sob& sméfuijici bodce) i v misté pfipadné-

ho zkraceni linek tvoficich dalsi detaily kresby.
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ku skute¢né chybi horni Zast Zebra (.bodak"). Z kontex-
tu vyplyva, Ze pravé tuto skutecnost F. Zampach (a kol.)
oéividné povaZoval za potvrzeni své teorie 0 samostat-
ném vzniku lIl. typu (nezavislém na vzniku typu ,IV.%).
Zda se to logické - jestlize se na matrici v pravém listku
homni ¢ast Zeb-
ra nevyskytuje,
a pfitom exis-
tuji  znamky,
které ji maji,
pak musi po-
chazet z jiné
matrice, s od-
liSnou Upravou
tohoto detailu
kresby, a proto

jednoznaéné y
musi jit o dva Obr. 6: Otisk matrice hodnoty 200 h I/,
odlisné typy  twpu, vyobrazeny iv /8 v jehoZ kres-
(. a V"), bé nachdzime radu nedotisk.

Je tomu ale skuteéné tak? Abychom si na tuto otazku
mohli odpovédét, prostudoval jsem original vyobrazeného
otisku matrice, nachazejici se v uz zminéné sbirce J. Klei-
na. Podle charakteristickych nepravidelné rozmisténych
drobnych bilych skvrn, nalézajicich se na Sirokém Eerném
okraji otisku, miiZeme s jistotou prohlasit, Ze jde o stejny
exemplaf, ktery je vyobrazen na str. 12 v /8/ a ktery mél
k dispozici i F. Zampach (a kol.). Ve zmin&né sbirce je pfi-
tom uloZen jesté stejny otisk (s odliSnymi bilymi skvrnami
na okraji), pfi¢emz tento dalsi otisk je proveden na bilém
kfidovém papiru, zatimco otisk vyobrazeny v /8/ je na na-
Zloutlém slabsim hladkém papiru (oba otisky jsou prove-
deny &ernou barvou). Po porovnani originalu otisku s jeho
vyobrazenim (na obr. 16 v /8/) je moZno konstatovat, Ze
vyobrazeni je pomémé vémé a spravné zachycuje hlavni
detaily kresby, jak se nachazeji na otisku.

A pravé proto uZ na zaklad& prohlidky obrazku €. 16
muZe pozomy a informovany &tenaf - specializovany sbé-
ratel CSR | - snadno poznat zasadni omyl v (ivaze F.
Zampacha a kol. Viyobrazeny otisk matrice totiZz nezobra-
zuje, a ani nemliZe zobrazovat skute¢nou podobu matrice
IIl. typu, protoZe na ném kromé spomé homni asti Zebra
pravého listku chybi i cela fada dalSich detaill, které se
viak na znamkach lll. typu jednoznaéné nachéazeji. Jde
napfiklad o prvni dvé svislé linky Srafury listd knihy vievo,
které na otisku matrice nedosahuiji k levému lipovému list-
ku v knize, zatimco na znamkach kon¢i az v jeho obvodo-
vé lince, dale o kratké Sikmo vedouci ¢arky v homni ¢asti
stuhy (pod trubkou), z nichZ jsou na otisku matrice znatel-
né ¢étyii, zatimco na znamkéach je jich Sest, o délku &éarek

ve vodorovné Srafufe levého konce stuhy pred pismenem
P v Posta, které se na otisku matrice ,schodovité* prodlu-
Zuji, zatimco na znamkach jsou zhruba stejné dlouhé,
o oval kolem hodnotové Eislice, ktery je na otisku matrice
tvofen opakované pierusovanou linkou, zatimco na znam-
kach ma podobu linky nepferuSované, ale i o mnoho dal-
$ich éar a bodl, které se na zmin&nych otiscich matrice
nenachazeji (nebo jsou nelplné), zatimco na znamkéach
jsou vytistény (napf. na prsou postavy pod limcem).

Na otazku, jak je to moZné, je odpovéd nasnadé: zkou-
many otisk, slouZici F. Zampachovi a kol. jako potvrzeni
teorie o zvlastni matrici, z niz vzeSel Ill. typ (na rozdil od
predchozi, jiné matrice pro typ ,IV.), je nutné otiskem ne-
dokonalym, na némz je fada nedotiski, a to podle mého
nazoru mimo jiné i v misté horni éasti Zebra pravého list-
ku. O tom, Ze matrice nebyla oti$téna dokonale, jisté ne-
ni sporu - pokud by se na ni totiz nenachazely popsané
detaily (napf. ony carky ve stuze pod trubkou, ve rafufe
knihy ¢i na prsou postavy), které naopak na znamkéch Il1.
typu béZné& nalézame, musela by nutné existovat jesté
dal8i matrice, s dokonale provedenou kresbou, o niZ se
viak v knize F. Zampacha a kol. nic nepravi...

Zavér: Tvrzeni publikace F. Zampacha a kol., Ze otisk
matrice Ill. typu hodnoty 200 h (obr. 16 v /8/) s odstra-
nénou (pfesnéji feCeno chybeéjici) horni ¢asti Zebra pra-
vého listku je dokladem jeho posledni Gpravy, se ukaza-
lo jako mylIné. Naopak se ukazalo, Ze tento otisk obsa-
huje fadu nedotisk(, mezi néz s nejvétsi pravdépodob-
nosti patfi i ona ,chybé&jici horni ¢ast Zebra tfetiho list-
ku, ktera se ve skutecnosti na samotné matrici (tedy ko-
vovém $tocku) nachézela, av8ak spolu s fadou dalsich
detailtl se na zkoumany otisk neotiskla.'®

Tim jsou argumenty uvedené v /8/ na podporu nové
zavadéného typu prakticky vyéerpany; v /13/ k nim v8ak
F. Zampach dodateéné pfipojil jesté jeden.

Tvrzeni F. Zampacha: ,Existuje tu viak jestd dalsf
podstatny rozdil mezi lll. a IV. typem, a to v Sifi mezery
pred P v Posta a Srafurou stinu stuhy s napisem pred
timto plsmenem. U zreteiného IV. typu je tato mezera
vZdy uZsi a je vetsinou zjevné ohranicena srafurou sti-
nu, zatimeo u definitivniho lll. typu se tato mezera jevi
8irsf a ne vZdy se zletelné ohranicenou Srafurou stinu*
(viz konec druhého odstavce v /13/).

Kontrola: Koneéné néco, co miZeme potvrdit! Ano,
je to pravda - podafilo se nam najit znamky Ill. typu,
u nichZ je zobrazena horni ¢ast Zebra pravého listku
(tedy podle /8/ znamky ,IV.” typu) a které soucasné
maji mezeru pred P skute¢né& o poznani uzsi nez
znamky bez horni ¢asti Zebra tfetiho listku (tedy podie
/8/ znamky ,kone&ného® III. typu).'®

15) Jen pro pofadek se zmifime o tom, Ze dikaz o naprosté rozporuplnosti teorie o dvou riznych typech (lll. a ,IV.%) miZeme
najit i pfimo v samotné knize F. Zampacha a kol. /8/. Pokud by toti byla pravda, Ze &ast IIl. typtl vznikla tpravou galvan
JV.“ typu a &ast pak Gpravou matrice, musely by samy znamky Ill. typu kaZdé hodnoty tvofit dvé z hlediska svého vyvoje
spolu naprosto nesouvisejicl skupiny. A tyto dvé skupiny by pak samoziejmé nemohly mit spoleéné Zadné podtypy, Zadné
deskové vady ... prosté z tohoto hlediska by si byly naprosto cizi. Zatimco v8echny znamky ,IV.“ typu a éast znamek IlI. ty-
pu (a to ta vznikla upravou galvan ,IV." typu) by tvofily jednu spoleénou skupinu, zbytek znamek Ill. typu (vzniklych z upra-
vené matrice) by tvoiil skupinu druhou. Potom bychom v rekonstrukcich tiskovych desek (resp. v rekonstrukcich jednotli-
vych desetibloku tisténych z jednotlivych konkrétnich galvan o 10 ZP, a v na to navazuijicich rekonstrukcich dokazujicich
vzajemné sousedstvi téchto desetiblokl v urditém stavu sestaveni TD) museli sledovat dvé naprosto odlisné linie, podie
puivodu jednotlivych znamek Ill. typu. Nic takového oviem z dosavadniho studia rozhodné nevyplyva.

18) | kdyZ Zadné pravidlo z tvrzeni F.

Zampacha ve skute&nosti vyvodit nemiiZeme, protoZe i tady existuje mnoho vyjimek

a dokonce i exemplafe, u nichZ se oba znaky projevuji zcela obracené.
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Zavér: OvSem pravé tato skutenost paradoxné do-
kazuje naprostou chybnost veskeré predchozi argu-
mentace F. Zampacha (a kol.) o vzniku ,IV.* a lll. typu!
Vzpomefime si - podle ni V.* typ vznikl tpravou Il. ty-
pu (odstranénim Sikmé nozky pismene P, pficemz ,Zeb-
ra listku pod POSTA ... zustala Upravou nedotéena®),
a lil. typ pak mél vzniknout bud opravou galvan ,IV.* ty-
pu, nebo pozdéji Upravou matric jednotlivych hodnot
V. typu (v obou pfipadech odstrangnim horni &asti
Zebra 3. listku). A protoZe tedy matrice Ill. typu ma byt
piimym potomkem matrice ,IV.“ typu, neni (bez dalsi vy-
razné Upravy) moZné, aby se v tomto detailu mezi se-
bou vzajemné jakkoliv (vyraznéji) lisily, nemiuvé o tom,
Ze uZ k vibec Zadné zméné Site mezery nemohlo dojit
u znamek tisténych z udajné opravenych galvan!

Ale protoZe se znamky bez ,bodaku“ a s ,bodakem*
v celé fadé detail(i (vedle zminéné mezery) skute¢né li-
&, musi to mit jiny divod - a s tim se seznamime v na-
sledujici kapitolce.

Nedotisky

V pfedchozim textu jsme spoleéné krok za krokem
prodli vSechny argumenty publikované F. Zampachem
(a kol., nebo i samostatn&) na podporu opé&tovné zave-
deného udajného ,IV.“ typu u znamek Hospodarstvi
a véda 1923. Na jedné strané jsme si ukazali, Ze tyto ar-
gumenty neobstaly pfi naSem kritickém zkoumani, na
strané druhé jsme v3ak soucasné zjistili, Ze objektivné
existuji vyrazné rozdily v detailech kresby znamek IIl. ty-
pu, z nichZ nejvyraznéj$im je podoba Zebra tfetiho list-
ku pod pismenem P ve slové Posta, ktery se vyskytuje
bud' se zcela vyti§ténou horni zalomenou ¢asti (jako u II.
typu), nebo zcela bez ni, popf. s touto ¢asti vytisténou
jen slabé ¢&i téméf neznatelné.

F. Zampach (a kol.) vysvtiuje popsané rozdily
opravnym zasahem pfimo na tiskové desce (galvanech)
&i v plvodni matrici, v disledku éehoZ meély vzniknout
dva samostatné typy, liSici se rozdilnou podobou (horni
Casti) Zebra tretiho listku a $ifi mezery pfed P. To jsme
v pfedchozim textu vyloudili. Nyni tedy zbyva objasnit,
¢im jsou tyto rozdily skute¢né zplsobeny a pfipadné se
pokusit takové tvrzeni opfit i o prakticky dikaz.

Na zakladé skuteénosti uvedenych v nasem ¢Elanku
jsem dospél k zavéru, Ze popsané rozdily v kresbé né-
kterych znamek lIl. typu jsou jednoznaéné disledkem
rozdilnych okolnosti v prib&hu jejich tisku. Jinymi slovy
fe€eno - jde o obyCejné drobné nedotisky, kterych
v ploge téchto znamek nachazime celou fadu.

Okolnosti, které mohly pfispét ke vzniku t&chto nedo-
tisk(l, je mnoho a patfi k nim napfiklad rozdilna silu tlaku
vyvinutého na tiskovou desku (v tomto pfipadé navic niko-
liv jednolitou, ale sloZenou z deseti galvan po 10 ZP), jeji

vypodloZeni (slabéji tisknouci mista desky se podkladaij
papirem, pod misty tisknoucimi pfili§ silné se podklad na-
opak zeslabuje), (nerovnomérné) otlaceni jednotlivych
galvan pfedchozim tiskem, vyska detailtl v jejich kresbé
(jednotlivé tisknouci plochy stock(i nemusi byt vici sobé
vZdy v naprosté roving, coZz miZe byt disledkem jednotli-
vych fazi wrobniho procesu'” - poéinaje nestejnom&mym
leptanim, pfes pfipadné drobné rozdily vzniklé v pribéhu
galvanického pokoveni ¢i mozna i nedokonalé vyliti galva-
nicky ziskané ,slupky” litefinou, po opotfebeni desky /gal-
van/ v pribéhu tisku), druh, jakost a stuperi opotfebeni
podkladu pod potiskovanym papirem a podobné.

TakZe véc je nakonec mnohem jednodussi, neZ by se
zpo&atku zdalo. Zadné sloZité konstrukce se schématy pl-
nymi matric a patric a bihvi deho je&ts,'” ale oby&ejné
a prosté nedotisky. Podle mého nazoru k Zadnému za-
mérmému (a zfejmé ani nezdmé&rmému) odstrafiovani de-
tailtl kresby (zejména horni Easti Zebra tretiho listku) v pri-
béhu pfipravy a tisku prost& nedo8lo a horni ¢ast zebra na
tiskové desce (pfesnéji feteno na jednotlivych Stoccich)
obsaZena byla, stejné jako v8echny dalsi souéasti obrazu.

Tuto hypotézu opfram o poznéani, Ze celd fadu detai-
10 kresby se v pribéhu tisku, a to i na sob& navzajem
nezavisle, objevuje a mizi a zase objevuje, a to v celé
dlouhé fadé kombinaci. Pro potvrzeni se nemusime za-
byvat vEemi témito detaily (a nemame na to v nasem
¢lanku ani dost mista), postaéi nam povSimnout si ale-
spoii nékterych z nich.

Pro tento ticel jsem vybral detaily z riznych mist obrazu
znamek v3ech tfi hodnot lIl. typu, na nichZz muze zkouma-
ni snadno provést kazdy sbératel. V levém hornim rohu je
to Srafura ve stuze pred pismenem P: jeji linky jsou bud
zcela dotazené —

(Uzk&d mezera), a1l
nebo rizné
(rovnomémé di
nerovnomerns)
zkracené (ruz-
né Sirokd me-
zera), a dale
vnitfni oval ko-
lem hodnotové
Cislice (tvofeny
bud zcela
nepferusenou,
¢i v riznych
mistech i opa-
kované pferu-
Sovanou linkou); v pravém homim rohu: Sestice kratkych
¢arek v zakongeni stuhy pod trubkou (bud jsou vytidtény
vSechny, nebo nékteré z&asti &i zcela chybi - nejéastgji jde
o druhou odspoday); v pravém dolnim rohu: &arka (Zebro)

Obr. 7: Obraz znamky Hll. typu s vyzna-
cenymi misty, v nichZ se casto nachd-
zejf nedotisky.

17) Elektrotypie (galvanotypie), kterou byly podle dosavadni literatury zhotovovany Stocky (galvana) pro tisk znamek emise
HaV 1923, je proces, pii némz (zjednoduSené feceno) se matrice (kovova desticka, v niZ je plasticky proveden obraz bu-
douci znamky) na licni strané opatfi elektricky vodivou vrstvou (zezadu naopak nevodivou vrstvou asfaltu) a v galvanické
lazni se pomédi. Vznikla médéna slupka se sejme a jeji zadni strana se vyplni (vylije) roztavenym kovem (na pfislusnou

vySku). Tak vznikne vémy duplikat plvodni matrice.

18 Tim rozhodné nechci nijak podceriovat duleZitost studia pfipravy a prub&hu tisku, které naopak povaZzuji za velmi zaji-
mavé a mnohdy dosud nezaslouZené neprobadané. Pouze chci poukézat na to, jak snadno se miZeme nechat zasle-
pit suverénné podanymi zdanlivé védeckymi vyvody, které jsou ve skuteénosti postaveny na principu ,pfani je otcem
myslenky®, argumentuji neovéfenymi tvrzenimi, a pokud pfed nimi nestrneme v uctivém obdivu, staéi k jejich vyvraceni

mnohdy jen trocha selského rozumu.
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v pravém listku vaviinové snitky vedle jilce mece (vyraz-
na, slaba nebo chybi); v levém dolnim rohu prvni dvé lin-
ky &rafury knihy (vedou bud aZ do okraje lipového listku,
nebo je néktera z nich rizné zkracend); a pak, samoziej-
mé&, Zebra v3ech tf listk(i pod P v Posta: Zebra v prvnich
dvou listcich bud zcela bez pferu$enl, nebo s pferudenim
o rizné §ifce, u pravého listku pak dnes uZ mnohokréat
zminéna rnizna podoba horni ¢asti Zebra (u nékterych zna-
mek Ize vypozorovat uréitou souvztaZnost mezi Zebry jed-
notlivych listk( - napf. zcela nepferusena Zebra u 1. a 2.
a souc¢asné ,bodak" u 3., ¢i naopak Siroké mezery a bez
Jpodaku" - coZ je oividnym dusledkem silnéjSiho, resp.
slabsiho tlaku na tiskovou desku). ¥

V této souvislosti povaZuji za zajimavou skute¢nost, Ze
nedotisky v uvedenych mistech se vyskytuji na vSech
tfech hodnotach lIl. typu, a musi tedy mit spolecny kofen
v plvodni matrici, jeZ byla pozdgji rozmnoZena k dopiné-
ni jednotlivych nominéinich hodnot. Jak jinak si vysvétlit
rozdilnou podobu napf. druhé &arky odspoda v zakonéeni
stuhy pod trubkou, ktera se u vSech hodnot vyskytuje ja-
ko jasné vytisténa, slabé aZ neznatelnd vytisténa a koned-
né (mozZna dokonce i ve vétSiné pripadu) zcela chybéjici?

A pravé podoba této drobné, nenapadné &arecky -
0 niZ by jisté nikdo netvrdil, Ze byla imysiné odstranéna
- ma podle mého nazoru mnoho spoleéného s podobou
horni ¢asti Zebra tfetiho listku, kvlli némuZ vlastné
vznikla celéd obsahla diskuse kolem tdajného IV. typu.

Stara dobra fulaz

Rekli jsme si pravé mnohé o tom, proé F. Zampach (a
kol.) se zavedenim ,IV.“ typu nemé&l a nemohl mit pravdu,
i o tom, Ze cela jeho konstrukce o postupné zamémé
dpravé ,IV.“ typu na typ tfeti (idajnym odstranénim horni
Gasti Zebra tfetiho listku na desce & matrici) je pouhou
spekulacf - bez opory argument(, které by obstaly v dal-
§im zkoumani, a misty si dokonce i o€ividné protifegici.

Nyni by v8ak bylo na misté najit a predloZit dikaz
o spravnosti nasi hypotézy - a sice, Ze k Zddnému tako-
vému zamémému odstranéni ¢asti obrazu nedoslo
a pfisludnéa mista (napf. ona horni ¢ast Zebra tietiho list-
ku) na desce (galvanech) ve skutecnosti (alespofi po ur-
éitou dobu) byla, ale netiskla (z divod, o nichZ jsme se
uz obsahle zminili). Existuje vSak vibec takovy diikaz?
A pokud ano, miZeme jej najit a pfedlozit?

Nebudu vés dlouho napinat a rovnou vam odpovim -
myslim, Ze ano. Do3el jsem k tomu pfi zevrubném prohli-
Zeni zakon&eni dolni ¢asti Zebra u tfetiho listku, pozdé&iji
i pfi studiu pferueni Zeber listku prvniho a druhého, a pak
i u dalsich detailt kresby s objevujicimi se nedotisky.

Ale napfed n&kolik slov na vysvétienou. Pfi vétSim
zvétSeni asti obrazu znamek tisténych knihtiskem zjisti-
me, Ze kazdy vytistény bod, kaZda ¢arka, jsou na svém
obvodé oramovany rizné silnou (obvykle vSak spise ten-
kou) linkou tmavsi barvy. Jde o pfirozeny pruvodni jev
knihtisku, kdy tisknouci plocha desky pfenasf barvu na
papir pod tlakem, pficemZ od uréitého stupné tohoto tla-
ku je barva nejen pfenesena, ale soucasné i vytlacena
za okraj tisknoucf plochy, kde uZ na ni neni vyvijen Zad-

ny tlak, a proto se zde nahromadi a po zaschnuti vytvofi
onu tmavsf linku. Vytvofeni takovéhoto ohrani¢eni (tiska-
fi nazyvaného fuld?) véak pfedpoklada, Ze tisknoucl mis-
to je jasné ohrani¢eno, neboli, Ze na jeho okraji existuje
hrana vymezujici misto s tlakem a bez tlaku. Pokud v8ak
mala &ast okraje tisknouci plochy takto jasné ohranicena
neni (napfiklad protoZe pozvolna ustupuje smérem od
potiskovaného papiru), fuldZ se v tomto mist& nevytvofi
(nebo o poznani slab8i nez v misté jasné ohrani¢eném).

A préavé sledovanim této linky ohrani€ujici body a &a-
ry v obrazu znamky jsem dospél k zavéru, Ze nékteré
chybéjici ¢asti obrazu ve skutecnosti na tiskové desce
(galvanu) pfitomny (alespofi po jistou dobu) byly, ale
Z nejruznéjsich duvodu se neotiskly. Obzvlast markant-
ni je to u mezer v Zebrech prvniho a druhého listku - na
pferusenych €arkach mliZeme pozorovat fulaz na celém
obvodu, s vyjimkou mista pferu$eni, kde se barva jako-
by pozvolna vytraci, respektive se jejl nanos zeslabuje.
Obdobné je tomu i u zakonéeni (nelipiného) Zebra treti-
ho listku, které ma ¢asto podobu haéku, v jehoz Spicce
opét schazi charakteristicka ohraniéujici linka.

K vysvétleni tohoto jevu je tfeba si uvédomit, Ze pii
knihtisku hraje roli i neGekané maly rozdil ve vySce tisk-
noucich mist (tedy mist uréenych k pfenosu tiskové
barvy). Pokud je nékteré z nich i jen nepatmé niZze nez
vétsina ostatnich, miZe na néj byt sice nanesena barva,
ta se v8ak na potiskovany papir pfenese pouze pfi urci-
tém nadstandardnim tlaku, kdy se zbytek desky z fyzikal-
niho hlediska ,zabofi* do papiru a snizené misto se tedy
s nim dostane do kontaktu. Zda se to moZna téZko uvéfi-
telné, ale pokus, kterym si to muZzeme ovéfit, Ize provést
jednoduse a tfeba hned. Staci si potfisnit prst inkoustem
(nebo jakoukoliv barvou) a otisknout jej na papir. | kdyZ
jsou papilarni linie nad zbytek kiZe vyvySeny jen nepatr-
né, pfesto se nam jen naprosto nepatmé prohloubena
mista kolem nich nejspi$ nepodafi otisknout.

Obdobné je to i s dalsimi misty obrazu znamek lll. typu,
ktera se v prub&hu tisku na znamkach projevovala a opét
mizela a o nichZ jsme se uz zminili v predchozim textu.

TakZe i v dobé& rozmachu modernich optickych a elek-
tronickych pfistroju je to nakonec stara dobra kapesni
lupa a stara dobré fuldz, které nas pfivedly k posledni
odpoveédi na nase dnesni otazky.

(Ne)éekany dikaz

KdyZ jsem dopsal a znovu peclivé zkontroloval dnedni
clanek (ktery se mi pod rukama rozrostl spide na studii),
rozhodl jsem se - pro pofadek - poZadat v PoStovnim mu-
zeu v Praze o moZnost prohlédnout si tu dochované
Stocky a dalsi materidly k emisi HaV 1923, o jejichZ exis-
tenci se zmiriuji Monografie /6/ i prace F. Zampacha a kol.
/8/. Popravdé feéeno, nic pfevratného jsem necekal, vidyt
z péti jmen uvedenych v tirdZi Zampachovy (a kol.) prace
jsou &tyfi (dva autofi a oba lektofi) uvedena i v Monogra-
fii, a tak jsem povaZoval za samoziejmé, Ze se fito bada-
telé se vS8emi materidly v muzeu jisté dopodrobna sezna-
mili a vyuZili je pfi formulaci svych hypotéz a zavéru.

19) Stejné jako riizna &ife mezery pted P, jiZ si pov8iml F. Zampach v /13/. U znamek s horni asti Zebra 3. listku (,bodakem®)
e uzsli, protoZe na desku byl vyvinut vétsi tlak a €arky pfed P se otiskly v celé plo$e, zatimco u znamek bez ,bodaku" je me-
zera naopak $irsf - na desku byl vyvinut men&i tiak a 84rky pfed P nejsou dotiétény. Jak v&ak vime, F. Zampach si z této pros-

té vé&ci vyvodil naprosto nespravné zavéry.
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Jak se ale ukézalo, naprosto jsem se mylill*® Ve sbir-
kach Postovniho muzea se totiz dochovaly ptvodni
Stocky emise Hospodarstvi a véda 1923, po jejichZ
prohlidce Ize jednoznaéné prohlasit, Ze cela teorie
F. Zampacha a jeho spoluautor(i /8/ o vzniku ,IV.“ typu
byla od potatku naprosto nespravna. Nefika se mi to
lehce, ale je to tak. Mili otcové ,IV." typu si ho prosté do-
slova a do pismene vycucali z prstu...

Zda se vam to pfehnané? Posudte sami! Kromé&
dal8ich dokladl pfipravy a prib&hu tisku je v PoStov-
nim muzeu pod evidenénim ¢islem 91 uloZen dese-
tiblok 3tockd hodnoty 300 h IIl. typu. Ve dvou proti-
lehlych rozich je tento desetiblok mechanicky posko-
zen (nejspig jde o disledek padu na tvrdou podloZku
- napf. na zem) a zcela nepochybné jde o tyz dese-
tiblok z ex-Kleinovy sbirky, jehoZ otisk uvadi F.
Zampach a kol. /8/ jako dikaz odstranéni horni &4sti
Zeber tfetiho listku pfimo na galvanu. Jak jsem se
v8ak mohl pfesvédgit, Zadny takovy zasah na uvede-
ném galvanu proveden nebyl a tfeti listky vSech je-
ho deseti poli bez vyjimky obsahuji Zebro napros-
to kompletni, to znamena s ,bodakem®. A nejen to,
vSech deset poli uvedeného galvana obsahuje na-
prosto véechny detaily kresby, které maji znamky lil.
typu mit, a napfiklad Zebra obou zbyvajicich listku pod
P (tedy levého a stfedniho) jsou zcela nepferusena.
A nejduleZit&jsi véc - vechny zminéné detaily (véetnd
Zeber v8ech tfi listk( v celé jejich délce) jsou tvofeny
v podstaté robustnimi linkami, stejn& ,gruntovnimi“ ja-
ko linky tvofici zbylé sougasti kresby.*"

Naprosto stejna situace je i u v8ech dalSich $tockd,
matric a ostatnich materialtl z prib&hu pfipravy a viast-
niho tisku IlI. typu, uloZenych v muzeu. | u nich jsou Zeb-
ra v&ech tfi listkd Uplnéd a nepferusena a Zebro tretiho
listku vZdy obsahuje i zalomenou horni &ast (,bodak").

Tvaii v tvaf takovymto nepochybnym dikazim se sa-
moziejmé& musime ptat, pro¢ se tedy nékteré detaily
kresby pfi tisku neotiskovaly, kdyZ na desce nepochybné
byly pfitomny? Domnivam se, Ze piicinou miZe byt pra-
videlné se opakujici nepatna nerovnost tisknoucich
ploch, pramenici z nerovnosti v matrici lll. typu, zhotove-
né ve fazi pred ,vsazenim* /2, 6/ hodnotovych &islic.*

Na co se zatim nedostale, neboli ,,rizné"

Tak vidite. Nakonec by se mohlo zdat, Ze jsem si ce-
Ié to pracné zkoumani znamek a dalsich materiald, je-
jich vzajemné ovéfovani a hlavné sepisovani vétSiny
textu dnedniho &lanku mohl v podstaté usetfit. Stacilo
piece zajit do Postovniho muzea napred, a ne aZ nako-
nec. Ale ona ta prace prece jen zbytecéna nebyla! Mimo-
dék jsme si v jejim pribéhu vyzkouseli postupy, které se
nam mohou hodit pfi pfipadném budoucim studiu dal-
8ich knihtiskovych emisi, a hlavné - dosli jsme viastnimi
silami k zavérim, které by byly platné, i kdyby neexisto-

vala (v podstaté nahodila) moZnost ovérit je na ptivod-
nim tiskovém materiélu (Stocky z muzea). Opét se tedy
ukazalo, Ze pokud je ¢lovék schopen zdravé kritického
uvaZovani a souc¢asné vyzbrojen poznatky ziskanymi
peclivym studiem, mGZe se pokusit o vyvraceni mytl
a omyld, byt by do nadeho oboru pronikly ve spojeni
s jakkoliv véhlasnymi jmény.

Pfi psani této studie jsem se vSak snaZil i tak trochu uka-
zat, jak by - samoziejmé pouze podle mého nazoru - od-
borny €lanek v naem oboru mohi a mél vypadat. Autor by
v ném mél jasn& vymezit téma, oznadit cil, ktery v ¢lanku
sleduje, shrnout stav dosavadniho poznéni (a pfesné cito-
vat v8echny prameny a uvést piislusné odkazy) a pfede-
v&im pfesné a srozumitelné& popsat v8echny pouZité po-
stupy, zkoumany material i pomucky. Samoziejmosti by
méla byt snaha umoZnit étenafi (pokud je to viibec moz-
né), aby si jednotlivé kroky popsané v élanku mohl ovéfit
viastnimi silami, na b&Zné dostupném materidlu.

Pfikladem, Ze to jde, je i nas dnesni &lanek. PrestoZe
jsme fadu v ném popsanych zkoumani provadéli na
vzacném a bézné prakticky nedostupném materidlu,
k ovéfeni pfednesenych tvrzeni nam pfitom postadi jen
maélo - knizka F. Zampacha a kol. /8/, lupa a hrst ba-
litkovych zndamek z emise Hospodarstvi a véda 1923.

PfestoZe se nam text z plivodné zamyslenych dvou, tii
stranek nakonec rozrostl na nékolikanasobek, ani tak
jsme si o zajimavostech souvisejicich s emisi Hospodar-
stvi a véda 1923 a jejim Ill. typem nefekli zdaleka vSechno.

Viibec jsme se napfiklad nevénovali otdzkam mecha-
nickych zésahtl do kovovych Stocku vzniklych elektroty-
picky (matric a galvan), tedy doryvani hodnotovych ¢islic
(jak je popisuje literatura) a retusim. Pfitom jde o proble-
matiku nadmiru zajimavou. Jakékoliv takové zasahy jsou
totiz v praxi velmi problematické, coz prameni uZ z toho,
jak je viastné takovy Stocek sloZen (relativné tenka méde-
na slupka, zezadu vylitd kovem a vpredu nékdy i poocele-
na). Z literatury pfitom vime, Ze napfiklad u hodnoty 30 h
novinova 1918, neZ by v tiskdmé na jedné jeji desce (v le-
vém hornim rohu) opravili poskozené pole, radéji ho vyfizli
a misto né&j vietovali novy Stocek (v tomto pfipadé dokon-
ce navic z leptané desky). Otazku téchto mechanickych
zasahl u emise HaV 1923 proto rozhodné& doporuéuji ne-
povaZovat za uzavienou a urcité by byla dobrym tématem
k Gvaham pro dalsi (stejné jako ja - nedlvérivé) badatele!

Jen malo jsme se dnes vénovali zkusmym tiskim (v
&emné barvé), i kdyZ jde o téma mimoradné zajimavé, jez
by si dokonce zaslouZilo samostatny ¢lanek. Dosavadnf li-
teratura o nich v podstaté svomé tvrdi, Ze v dusledku
LZostrenych predpist o dozoru nad vyrobou znamex ...
wirobky z riznych vyrobnich stadif tohoto vydani ... se jiZ
ani pokoutné z tiskdmy nedostaly” /2, str. 245/, resp.
~Zkusmé a cemé tisky nejsou znamy ...“ /6, str. 412/,
Z vlastni praxe vSak vim (a v ¢lanku jsme to i naznacili), Zze
takovéto Cerné tisky se mezi sbérateli vyskytuji. Domni-

20) | to je ale nakonec pfirozené - Elovék asi podvédomé uvaZuje v duchu réenf ,podle sebe soudim tebe“ a prosté ho nenapad-
ne, Ze by jiny autor mohl ve své studii hovofit o materidlech z Postovniho muzea a pfitom si je bud vibec neprohlédnout (to
v tom lepsim pfipadé), nebo si z takové prohlidky nedokazat vyvodit pfisludné zavéry, &i o nich dokonce napsat jenom to, co
se mu momentainé hodi do kramu, a o ostatnim prosté& nemluvit...

21) To mimochodem odporuje Sedesat let staré hypotéze R Gilberta o ,fenkych cdrkdch, kieré se snadno uleptalf a asem zmizi"/5/.

22) To by se na materidlech uloZenych v Postovnim muzeu dalo jisté ovéfit - k takovému zkoumani jsem vSak prozatim nemél

ani ¢as, ani vhodné technické prostfedky.
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vam se piitom, Ze ¢ast z nich skutecné vznikla ve fazi pii-
pravy tisku (napf. obr. 8), zatimco u jinych nelze vyloudit
vznik dodate¢ny, moZna dokonce aZ v souvislosti s vyda-

nim prileZitostného tisku Pof, & PT 8, ktery byl pfilohou
druhého dilu Monografie &s. znamek z roku 1971.%)

Uping& jsme dnes opominuli zajimavou kapitolu desko-
vych oznaéeni - tedy ¢&islic nachazejicich se uprostfed
jednoho ze svislych okrajii né&kterych prepazkovych
archli (blize o nich pojednava napf. /17/) - urcité by si za-
slouZily, aby to v budoucnu bylo napraveno.

Pfejit bychom neméli ani nazor, se kterym prigli nékte-
fi studijni sb&ratelé. Podle néj znamky jednotlivych typt
(I. - 11L.) by viastné mély mit samostatna katalogova ¢is-
la a dneéni podtypy by mély byt jejich typy. Na prvni po-
hled je to sice hodné& nezvykly napad, ale na druhé stra-
né na ném néco je. Podle tohoto principu jsou pfece ka-
talogizovany napfiklad vyplatni znamky T. G. Masaryk
1925, jimZ i drobn&j8i Upravy v kresbé, nez jaké zname
u emise HaV 1923, zajistily samostatné katalogové &is-
lo. Ale na svété neni Zadna spravedinost, a kdyZ se za

tyto posledni znamky éry knihtisku u vyplatnich vydan{

(pfestoZe rovnéZ vychazely postupné - od tnora 1923
do ledna 1925 /6/ - a maji vyrazné odlidnosti v kresbé -
napf. hodnotovych &islic) nevzal nikdo za prvni republi-
ky (kdy k tomu zfejmé byla nejvhodnéjsi chvile), dnes uz
kvili nim asi katalogova cisla pfedélavat nebudeme.
| kdyZ by si to podle vSeho zaslouZily...

Prehlédnout bychom neméli ani hezky dikaz o rozpo-
ruplnosti tivah o existenci ,IV.“ typu. Zampachova (a kol.)
kniha /8/ nehovofi ani o moZnosti existence spojenych ty-
pa (Il + ,IV."), ale ani o opaku (tedy o hemoZnosti tako-
vého spojeni); tuto otdzku prosté viibec nefesi. Z praxe
véak vime, Ze zastanci ,IV." typu moZnost existence spo-
jenych typt (Ill. + ,IV.*) rozhodné& odmitali, a to i kdyZ jim
byly pfedloZeny praktické dlikazy o opaku (tedy presné
fe€eno dvoupasky znamek lll. typu s ,bodédkem* a bez
Jpodaku®). Napfiklad uz zminény badatel J. Latal mi vy-
pravél, Ze o této otazce pred lety korespondoval pfimo
sF. 2ampachem, ktery existenci tzv. spojenych typu re-
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zolutné odmital. Stejné stanovisko pak na setkani (o
némz hovofime v Uvodu) vefejné obhajoval i pfedni zna-
lec GSR . Jetooto podwnéjél uvédomime-i si, Ze podle
Zampachovy (a kol.) teorie
by pritom wvyskyt takovych
spojeni rozhodn& vylougen
nebyl. Pokud by byly horni
Casti Zebra tretiho listku ne-
dokonale a nedlsledné opra-
veny na galvanech, mohly by
~Spojené typy* vzniknout pfi-
mo v jejich rAmci. A pokud by
se pak v jedné TD seSla (i

Obr. 8: Pétice zkusmych tisku (oliski v cerné barvé na kii-

dovém papiru), dokladajicich dpravu obrazu zndmky

400 h emise HaV 1920 na I. typ emise HaV/ 1923:

a) ZT hodnoty 400 h HaV 1920;

b) otisk matrice hodnoly 400 h s upravenou kresbol (my. listky
pod P majf odstranéné Srafovani a provedena Zebra /. typu),

¢) otisk matrice 100 h 1. typu;

d) dvoupdska otisku 100 ha 200 h 1. typu (zndmka 200 h 1. ty-
pu byla pripravovéna, ale nakonec nebyla vyddna).

takto ¢astecné opravena) galvana ,IV.” typu s galvany lIl.
typu vzniklymi z opravené matrice, i tady by v mistech je-
jich styku mohly vzniknout dvojice se ,ST*. Takové dvoji-
ce, kdy jedna znamka ma Zebro tietiho listku celé (s ,bo-
dakem®) a u druhé naopak horni &ast chybi, se viak
skuteéné vyskytuji a obsaZeny jsou napriklad i v uz zmi-
néné ex-Kleinoveé sbirce.

Co dal?

A tim jsme se dostali k dulezité otazce, kitera zni: co
dal? Jak jsme uvedli v kapitolce Oponenti, v jednom mél
F. Zampach rozhodné pravdu, a to, kdyZ tvrdil, Ze u od-
chylky v kresbé znamek v3ech tif hodnot ,neni moZno
hovorit ani o néjaké typické deskové vadé, ani o podty-
pu“- pravda je totiZ takova, Ze jde o prostou tiskovou
nahodilost, pfesné fe¢eno o nedotisk...

Pokud v8ak nejde o typ & podtyp, ma tato odchylka
v obrazu znamek vibec n&jakou cenu a ma smysl se ji
zabyvat? Ale jisté! Pfedevsim proto, Ze objektivné exis-
tuje, navic je vyraznd, v obdobné &i skoro stejné podo-
bé se opakuje na nezanedbatelném poctu znamek, ke
véemu je uZ po desitky let medidlné znama, a tak ji
specializovani a studijni sbératelé, bez ohledu na jejf
budouci nazev, jisté budou vénovat pozornost i nadale,
stejné jako dal$im nahodile se projevujicim zménam
v obrazu znamek. Neni také Zadny duvod pro to, aby
obé podoby nebyly uvadény i v katalozich. A pokud bu-
dou spravn& popsany, jisté miZe byt ta vzacnéjsi
z nich (tedy s ,bodakem®) i pfislusné vySe ocenéna.

Otazkou bude struéné a vystizné pojmenovéani obou
variant (a pfipadné i plynulych pfrechodi). Standardni
podobou je totiz nepochybné varianta s ,bodakem®, te-
dy ta, ktera (jak jsme si ukazali) se nachazela na TD.
Ale mnohem bé&Zné&jsl je varianta bez ,bodaku”, tedy ta
s Casto se opakujicim nedotiskem. Jak tedy bude tato
terminologicky jisté zapeklita situace feSena v nasf fila-
telistické literatufe, to ndm ukaZe aZ ¢as...

23) Takové otisky, nepochybné sice vznikié z plvodnich Stock(, ale provedené zjevné dodateéné a podle v8eho neopravné-
nymi osobami, zname u nékolika emisi CSR | (zejména Novinové 1937, Doplatni 1928, 3 K& TGM 1925 aj.).
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Zavérem

Divody, proé se F. Zampach se svymi spolupracovni-
ky J. Karaskem a P. Pittermannem /8/ dopustili tak za-
sadniho omylu, jakym byl navrat k 65 let staré (a v lite-
ratufe opakované& vyvracené) teorii J. Gollera o &ty-
fech typech u emise Hospodarstvi a véda 1923 /19/,
muZeme jenom odhadovat. Z &etby jejich prace /8/ Ize
soudit, Ze zfejmé jen malo pracovali s literaturou,
o0 &em? tak trochu svadéi i zptisob odkaz(i,* ale prede-
v8im pak skutednost, Ze se v textu vilbec nezabyvali
predchozim vyvojem a vysledky studia zkoumané emi-
se, a to ani u tak kontroverzni otazky, jakou bylo zave-
deni ,IV.“ typu (i kdyZ v seznamu pramenu /8, str. 102/
pfislusné odkazy uvedeny jsou). Z nepochopitelnych
divodu pak pfi formulaci zavérd zcela pominuli materi-
4l uloZeny v PoStovnim muzeu, ackoliv s nim podie vie-
ho pracovali (alespori o tom svéd¢i poznamky v textu /6,
8/), a i kdyZ pravé ten by jim hned v po&atku ukazal ne-
spravnost jejich konstrukce.*

Ale to v&echno vlastn& ted uZ neni duleZité. V na&i
studii jsme si krok za krokem ukazali, jak to s podobou
detailti kresby znamek Iil. typu ve skuteénosti bylo,
a material v Postovnim muzeu jen potvrdil zavéry,
k nimz jsme doSli vlastnimi silami, na zéklad& zkouma-
ni znamkového materialu. MiZeme tedy s jistym uspo-
kojenim fici, Ze se nam podafilo objasnit maly kousek
historie nasi znamkové tvorby, byt byl zahalen zavojem
nespravnych zavéru, které o ném udinili a publikovali ji-
ni badatelé. Ale podlehnout proto pocitu zadostiuginéni
a uspokojeni by uréité nebylo namisté. Podobnych my-
ti a legend (tvofenych nespravnymi zavéry badatell
a znalct) je v nedlouhém udobi znamkové tvorby nasi
prvni republiky vice a v8echny &ekajl na své objevitele.
Ostatné, jak to kdysi fekl L. Pasteur? - ,Pripaddm si ja-
ko maly chiapec na brehu nedozirého ocednu, ktery
mél jenom to stést, Ze nasel vélsi a lesklejsi kaminek
neZ ostatnf... "

A abychom z dnedniho povidani vyvodili pro dnesni
i budouci badatele a hlavné filatelistické publicisty i né-
jaké obecnéjsi poudeni,*® dejme jest& jednou slovo mé-
mu oblibenému E. Hirschovi, ktery uZ v roce 1940 ¢la-
nek o tdajném odii$ném typu u znamek Hospodarstvi
a véda 1923 zakoncil takto: ,KaZay odborné pisiel autor
musi byti neobycejné opatmy, zejména tehdy, plinasi-li

néjaky objev z ‘vyssi filatelie’. V tom pripadé musi bez-
vadné oviddati vse, co s feho uvahami souvisi a zejmé-
na vse, co jiz pfed nim bylo objeveno. Jinak by filatelis-
tické studium zdstdvalo stdle na jednom miste nebo se
focilo do kolecka. Objevovat staré objevy nevede k po-
kroku v 2ddném oboru, a proto ani ve filatelii ... " [ ]
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24) Napfiklad odkaz na mimofadné duleZity pramen - ¢lanek J. Gollera /19/, v /8/ uvedeny v pfehledu literarnich pramenut pod
¢&. 8), obsahuje ve své jediné fadce dokonce hned nékolik chyb: jako autor je zde nespravné uveden W. Pohnert (ktery je
viak autorem jiného élanku na toto téma /20/), nazev neni Typy alegorie Hospod. a véda 1923, ale Typen der Allegorie- und
,Doplatit“-Marken, a otistén neni na str. 62 a 63, ale na str. 62 - 64. Bez zajimavosti neni ani zpisob formulace odkazu s po-
miékou pred &islem a pfed strankou citovaného &asopisu, odligny od véech ostatnich odkazu v /8/. Clanek W. Pohnerta /20/
pak v piehledu literarnich pramen( /8/ neni dokonce uveden viibec, i kdyZ byl otitén na stejné strance asopisu Donau-Post,
jako €lanek uvedeny v témze pfehledu pod &. 9). To nutné budi dojem, Ze autofi /8/ se ve skuteénosti s uvedenymi texty (ze-
jména /19/) k viastni $kod& ani neseznamili, ale pouze pfebirali odkazy z jiného pramene (zda je pfevzali nepfesné, &i zda
byl nepfesny uZ tento pramen je v postaté lhostejné - v kazdém pfipadé neprovedli jeho kontrolu). Tuto domnénku posiluje
skuteénost, Ze i nasledujici dva odkazy jsou znagné nepfesné - jako autor dvou Elanecku je v Easopisu Donau-Post uveden
K.F. Pesak, a nikoliv J. Pesak, jak se uvadi v /8/ pod &. 9) a 10), o Spatné uvedenych nazvech praci ani nemluvé. Tim viak
seznam nepresnosti v pfehledu literdrnich prament /8/ neni zdaleka vy&erpan - u fady odkaz( napfiklad chybi dulezité po-
drobnosti, jako &islo stranky, &i je dokonce uveden pouze nazev a roénik ¢asopisu, a vyskytuji se tu i dalsi chyby.

25) / /8/ je na str. 13 (u jednoho diléiho problému) sice skromné uvedeno, Ze autofi jsou s/ vsak soucasneé védomi toho, Ze tato teo-
rie must byt v budouenu jesté ddle ovéfovdna’, sam ,IV." typ je tu vSak definovan, katalogizovan a ocenén jako zcela hotova véc.

26) Kazdy omyl, kaZda vaZna chyba & nepfesnost v odborné praci mize v ogich &tenafe vrhnout stin i na zbylou éast textu, a po-
kud by se takovy piipad vyskytl &astéji, i na divéryhodnost autora jako takového. A kdyby tyto omyly nebyly prib&zné odha-
lovany a napravovany, mohlo by to ve sbératelich dokonce zasit opravnénou nediveéru k filatelistické literatufe jako celku.
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