Udajny padélek znamky 7 K¢ Ostrava 1994

V minulém ¢&isle Filatelie byl na strané 22 oti§tén ¢lanek Padélek znamky 7 K& Ostrava 1994, v némz autor
Petr Bartak popisuje svuj éerstvy nalez udajného padélku ke Skodé posty, zachyceného na nefilatelistickém
dopise odeslaném pocatkem letosSniho dubna z Kyjova. Moznost nalezu takovéhoto padélku nas velmi zauja-
la, a tak jsme autora €lanku pozadali o zapujéeni zminéného dopisu, abychom jej mohli prostudovat.

FRANTISEK BENES - MARCEL ARBEIT

Ukazalo se, Ze pan Bartdk méa k dispozici dokonce
dva dopisy se stejnou frankaturou (vidy 7 K& Ostrava
+ 2 K& Znameni zvérokruhu - Panna 2000), odeslané
stejnym odesilatelem na dva rizné adresaty v ramci
jednoho podniku, oba opatfené podacim razitkem 697
01 Kyjov 1 z 10. 4. 01, s ¢asovym udajem 18 (hod.)
a rozli$ovacim &islem 31. Na obou je pak stejna znam-
ka 7 K& Ostrava, 0 niz se autor domniva, Ze jde o padé-

znamky odpovida bézné pouZivanému papiru fl 2 s mir-
né snizenou koncentraci Cartaxu DP, s velmi malym ne-
zamérnym vymétem opticky zjasfiujiciho prostfedku.
Shodnost luminiscence zkoumané znamky s originalem
je sama o sobé zajimava, protoZe pripadni padélatelé by
pro hromadnou vyrobu museli mit k dispozici papir, kte-
ry neni béZné dostupny " (pro hypoteticky tisk omezené-
ho poétu padélkd by si véak mohli vystacit napfiklad
s dostate¢né Sirokymi okraji archu jinych znamek na
stejném papiru, ¢imZ by jejich produkty mély nejen pu-

lek ke $kodé posty.

V jeho ¢lanku se mimo jiné
uvadi, Ze udajny padélek ma
barvu hnédou (zatimco original
barvu éernohnédou), jeho kres-
ba je méné vyrazna a ostra
a chybi u n&j rozmérovaci krizky;
jeho papir a zoubkovéani véak od-
povidaji originalu.

Uz pfi zb&Zné prohlidce je vidi-
telné, Ze se barva zkoumané
znamky skutecné znacné lisi od
znamek standardnich a dokonce
ani pfiblizné neodpovida Zadné-

vodni papir, ale i pavodni lep).
Neposkozenost  této  lumi-
niscence na zkoumané znamce
(pokud by znamka byla naopak
prava) vSak nevylucuje uréité
moznosti pfipadného zamérného
¢i nezamémého plsobeni sméfu-
jictho ke zméné barvy & dokonce
plastiénosti obrazu znamky,
protoZe papir s Cartaxem DP je
vici nékterym druhim takového
pusobeni pomémé odolny.
ProtoZe znamka neni na obal-
ce prilepena celou plochou a jeji

mu nam dosud znamému odsti-
nu, které jsou u této znamky do-
loZeny. Pfi prohlidce bez zvétse-
ni a v desetinasobném zvétseni
chybi v celé plose obrazu znamky jakakoliv plasti¢nost,
jinak charakteristicka pro tisk z hloubky, kterym byl zho-
toven origindl. Obraz zkoumané znamky je viak pfesto
homogenni a jednotlivé linky a body, které jej tvofi, v na-
prosté vétsing nejsou pferuseny ,vytrhanim® barvy (ji-
nak fe¢eno, nejde o nedotisk zpusobeny nedostatec-
nym pfilnutim barvy na potiskovany papir). Rozmérova-
ci kfizky u zkoumané znamky skute¢né chybi.

AZ potud by tedy bylo moZno skute¢né usuzovat na vy-
skyt padélku zhotoveného jinou tiskovou technikou (napfi-
klad ofsetem), u néhoZ se vSak autorim nepodafilo do-
sahnout odpovidajictho barevného odstinu. Presto jsme
o této moZnosti méli jisté pochybnosti, pramenici zejména
z velké podobnosti pouZitého papiru s originalem, o niZ je
v ¢lanku zminka, dale pro naprostou shodnost zoubkova-
ni, ale i pro znaénou shodu detail( kresby, viditelnou i na
zvétdenych reprodukeich pfipojenych k &lanku.

Prohlidku zaptjcené (tedy tdajng padélané) znamky
jsme zah4jili zkoumanim jejiho papiru v ultrafialovém za-
feni o vinové délce 366 nm (tedy pod UV lampou s mod-
rou trubicl). V ndm se ukazalo, Ze papir zkoumané

F5/01/22).

Detail frankatury z druhého dopisu zachycené-
ho panem Bartakem (prvnl byl vyobrazen ve

horni ¢ast lze ohnout, mohli jsme
konstatovat, Ze jeji lep je bézny
dextrinovy, leskly, v dennim
svétle mirné naZloutly, coz pres-
né odpovida lepu, ktery se vyskytuje na prevazné casti
nakladu pravé znamky.

Zoubkovani zkoumané znamky presné odpovida ori-
gindlu, a to véetné velikosti perforagnich otvord.

Cely naklad znamky byl titén od 6. fijna do 1. listopa-
du 1994, dotisk nebyl proveden. To nam znaéné usnad-
fiuje srovnani barvy zkoumané znamky s barvami zna-
mek zarucené pravych ve vSech jejich dosud znamych
odstinech. Tady je tfeba konstatovat, Ze barva zkouma-
né znamky je od v8ech téchto dosud doloZenych barev-
nych odstinl vyrazné odlidnd - jevi se jako svétle hné-
doolivova bez jakéhokoliv lesku, ktery Ize naopak ¢asto
pozorovat (napf. pfi desetinadsobném zvétseni v Sikmém
osvétleni) na hranach plasticky vystupujiciho nanosu
cernohnédé barvy pravych znamek.”

Pokud jde o rozméfovaci kiiZky - o nichZ autor uvadi,
Ze na zkoumané znamce chybi -, kaZzda zaruéené pra-
va znamka ma (¢i puvodné méla) vzdy dva, po jednom
na levém a pravém svislém okraji, kde jsou umistény
pfesné v poloving vySky obrazu znamky. Kfizky lezi
zhruba v ose svislé perforace, takZe je u nékterych zna-

" Tento papir, uréeny k tisku zndmek rotaénim ocelotiskem kombinovanym s hlubotiskem, vyrabély Krkono$ské papirny.
Tiskarna ho vSak pro nevyrovnanou jakost pfestala odebirat a nahradila ho papiry jinych vyrobet (zkouselo se jich néko-
lik - napfiklad tzv. holandsky a svédsky, nyni se pouZiva papir Spanéisky, ktery vyhovuje jak pro rotacni ocelotisk, tak pro
hiubotisk). Podle nasich informaci se papir z Krkonodskych papiren (s Cartaxem DP), uréeny k tisku znamek, jinak bézné

nedistribuoval a nyni se uZ dokonce nevyrabi.

# Tento lesk je dusledkem pouZiti pojidia v tiskové barvé (v tomto piipadé v podstaté fermeZe).

12 e FILATELIE 6/2001



mek muzeme najit na pfislu§ném zoubku celé, u jinych
z jednoho ¢&i obou nalezneme ¢ast &i stopu, u dalSich
pak mohou chybét zcela, protoZze se nachazely na vy-
seknutém kolecku papiru, po némz nyni zbyl perforaéni
otvor. Prohlédneme-li vodorovnou dvoupasku &i v&tsi
blok pravych znamek, zjistime, Ze mezi kaZzdou vodo-
rovnou dvojici jsou vZdy kfizky dva - vzajemné se doty-
kajici, nebo presnéji feCeno jeden veétsi kfizek tvofeny
delsi vodorovnou ¢arkou protnutou dvéma ¢arkami svis-
lymi, z nichZ ta vlevo je kratdi a ta vpravo delsi.” Srovna-
me-li si do jedné roviny obraz zarucené pravé znamky
s jasné viditelnymi rozmé&fovacimi kfiZzky a obraz znam-
ky zkoumané, zjistime, Ze kfizky chybéjici na zkoumané
znamce meély leZet pfesné v ploSe vyseknutych perfo-
ra€nich otvorli, coz miZe vysvétlovat jejich absenci.

DalSim krokem pak byla prohlidka obrazu znamky
v dennim svétle, bez zvéteni a pfi riizné velkém zvét-
Seni. Po srovnani detaill kresby Ize konstatovat, Ze jeji
jednotlivé &asti (body a €ary) se u zkoumané znamky
i u znamky zarucené pravé v naprosté vétsind zcela
shoduji. Drobné odli$nosti, napfiklad malou citelnost na-
pisu na priceli divadla u zkoumané znamky, lze vysvét-
lit slabim tiskem a svétlejSim odstinem barvy, které sni-
2ujf rozlisitelnost jednotlivych bodi a &arek, tvoficich ob-
raz v pfislusném misté.

Pokud jde o €islici 7 nominalni hodnoty, u zkoumané
znamky jeji barva a tvar odpovidaji standardni podobé
u originalu.

Poslednim krokem pak bylo zjisténi tiskové techniky,
kterou byla zkoumana znamka vyti§téna. Nejjednodus-
i to bylo u zminéné &islice 7; tady Ize po prohlidce ve
CGtyficetinasobném zvétseni fici, Ze byla vytidténa hlubo-
tiskem, neboli stejnou tiskovou technikou, jaka byla po-
uZita u originalu. MoZnost, Ze by snad mohla byt vytis-
téna ofsetem, coZ by u padélku bylo nejpravdépodob-
n&jsi, jsme vyloucili, zejména pro charakteristickou po-
dobu plochy i okraju této &islice u zkoumnané znamky.

Pokud jde o vlastni obraz zkoumané znamky, skuted-
né u naprosté vétsiny jeho soudasti - bodl a &ar - nena-
chazime Zadnou stopu po plasti¢nosti, neboli jeho bar-
va se jevi jako nanesena z plochy (coZ je charakteristic-
ké napriklad pro ofsetovy tisk), a nikoliv z hloubky (coz
je charakteristické pro rotaéni ocelotisk, kterym byl vy-
tistén obraz pravych znamek).

Pfi dalSim prohlizeni pod binokularnim mikroskopem
s dvaceti- a Ctyficetinasobnym zvétSenim, pfi nastaveni
boéniho nepfimého denniho svétla, jsme viak v nékte-
rych malych Eastech obrazu zkoumané znamky troj-
rozmérnost * nanosu tiskové barvy piece jen objevili - ze-
jména v horni &asti hrany pravého rohu divadla a v pis-
menech slova Ostrava v levém dolnim rohu znamky.
U téchto pismen se trojrozmérnost projevovala zejména
v mistech s nedotiskem barvy, kde nepotidténa plocha
nepatrné plasticky vystupovala (ve tvaru nedotidténého

pismene), jak byl papir ,vtazen* do prohlubné tiskové
desky, v niZ se nenachazela barva.® Bez zajimavosti ne-
ni skuteénost, Ze tato pozorovani nebyla mozna ve svét-
le umélém, béZné u mikroskopl pouzivaném, byt postup-
né sméfovalo z riznych uhld, ale jen ve svétle dennim,
které se pfitom zpocatku pro toto zkoumani jevilo jako ne-
vhodné, nebof bylo nepomé&mé slabsi a zkoumany obraz
znamky se v ném jevil jako méné jasny.

Na zakladé uvedenych skutecnosti jsme tedy
konstatovali, Ze zkoumana znamka neni padélek,
ale nepochybné znamka prava, u niZ prozatim zu-
stava nevysvétlen barevny odstin, ktery jinak nebyl
dosud pfedlozen.

* * +*

Co fici zavérem? Pozorny sbératel pan Petr Bartak te-
dy v tomto pfipadé sice Zadny novy padélek ke Skodé
posty neobjevil (nastésti, nebo bohuZel - jak se to vez-
me), rozhodné vSak upozomil na zajimavou znamku,
ktera se jako padélek jevila a na niZ jsme si mohli krok
po kroku predvést, jak se takovy predpokiad potvrzuje &i
vyvraci. Mimodék jsme si pfitom i potvrdili, Ze Ukolem
znalct neni jen identifikace padélku, ale i identifikace
znamek pravych, které se jako padélek mohou jevit.

To, Ze tentokrat neslo o falzum, viak neznamena, ze
o néj nepujde i pfisté. TakZe - ostatné jako obvykle - za-
kladem je mit oéi oteviené, protoZe badatelsky Usp&ch
na nas muze ¢ekat doslova na kazdém rohu! [ |

Pozndmka redakce:

Otédzkou zlstava, zda u podobnych materidlu, jako byl
¢lanek pana Bartaka, je dobré dat pfednost rychlému in-
formovani sbérateld, ¢i zda véc napfed ze vSech stran
dlikladné prozkoumat a teprve pak ji pfipadné uverejnit.
My jsme s ohledem na naprostou aktualnost ndlezu (a
také jeho zdanlivou o€ividnost) dali v tomto pfipadé
prednost rychlosti - prosté jsme rychlym publikovanim
chtéli specializovanym sbératelium pomoci znamku za-
chytit zacerstva, a obohatit si tak co nejsnadnéji sbirky.
Nyni jsme o ndzor poZadali i odbornika z oboru polygra-
fie, pana Miroslava Vondficha, technologa Postovni tis-
karny cenin Praha, a. s., ktery nam k pfedioZené zkou-
mané znamce rekl, Ze odliSny odstin jeji barvy a praktic-
ky chybéjici plastiénost ocelotiskového obrazu mohou
mit vice divodu - napfikiad maly tiak mezi tiskovym vél-
cem a potiskovanym papirem, kdy barva neni do papiru
dostatec¢né ,vmacknuta®, v disledku cehoZ se do néj ne-
stadi,vpit" a po zaschnuti se miZe odrolit, nebo se v bar-
vé dostatecné nespojil pigment s pojidiem, pigment pak
zUistal na povrchu a po tisku se setfel. MoZna je vsak
i dodate¢na nezaméma manipulace, kdy naprikiad pfi
nevhodném uloZeni (tfeba v kontaktu s plastovou folii
obsahujici zmékcéovadla) miZe dojit ke zménam v plas-
ticnosti a barvé obrazu znamky, mozny je i soubéh vice
téchto moZnosti ¢i moZnosti jiné. Redakce

¥ Na levém okraji znamek z prvniho sloupce prepazkové archu je jeden vetsi kiizek, na pravém okraji znamek z desaté-

ho sloupce PA je jeden mensi krizek.

“ Ve skutecnosti je ,trojrozmérny” viastné kaZdy tisk, nebot je pii ném na potiskovanou plochu nanesena ruzné silna vrst-
va barvy. V nasem ¢lanku vak touto ,trojrozmémosti*, nebo také ,plastiénosti* mame na mysli vyhradné standardni vysle-

dek tisku z hloubky - v nasem pfipadé rotacniho ocelotisku.

# PrevaZujici plochost tisku v obrazu zkoumané znamky si lze vysvétlit jako dusledek slabsiho tisku (vyplyvajiciho napii-
klad z nespravného nastaveni tlaku tiskového vélce), & nespravné konzistence tiskové barvy; popi. obou téchto divodi,

¢i dokonce v disledku jiné technologické zavady.
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