Znalecka prace kdysi a dnes (2)

Obsahly ¢lanek s timto nazvem pfinesla dubnova Filatelie v roce 2011 a po tfech letech se k tématu
vracim. Podnétem mi byla nedavna (mimochodem, mimoradné zdafila) vystava znamek ve Svitavach, na
kterou mé poradatelé pozvali, abych zde pronesl prednasku ze znaleckého oboru. Kdyz jsem uvazoval
o jejim tématu, napadlo mé, Ze nez néjaky konkrétni pfiklad odhalenych padélkt — o kterych se zajemci
beztak pravidelné dozvidaji na strankach rubriky Znalecka hlidka — by mozna bylo zajimavéjsi zabyvat

se otazkou znalectvi obecnéji.

FRANTISEK BENES

Myslim, Ze je na to i spravna doba. Letos si pfi-
pomindme sto let od vypuknuti Velké valky, konfliktu,
ktery ve svém ddsledku ved! ke vzniku Ceskosloven-
ského statu, tedy i k vydavani ¢eskoslovenskych pos-
tovnich zndmek — a ke vzniku naseho filatelistického
zku$ebnictvi. V pribéhu bezmala sto let, které néds od
téch dob déli, bylo objeveno mnoho dileZitych skutec-
nosti vazicich se k posuzovani pravosti a odhalovani
padélkd ¢s. znamek — a mnoho z nich bylo zase
ztraceno, protoZe je znalci nepublikovali ani nepredali
svym nasledovnikdm, vzali si je prosté do hrobu. V
prvni ¢asti tohoto €lanku (F4/11) jsem napsal, Ze u nds
tradiéné prevaZoval pfistup nezvefejiiovat dilezité
informace vedouci k rozpoznani padélkl, a Ze tyto
leckdy pracné zjisténé poznatky si znalci naopak
uzkostlivé chranili jako své know how, na jehoz zakladé
pak sbératelim poskytovali své sluzby. Obvykle to
zdlvodriovali snahou neposkytovat rady padélateldim,
ktefi by na jejich zdkladé monhli vylepSit své vyrobky. To
zni sice rozumné, ovSsem soucasné to jde proti za-
sadé prezkoumatelnosti znaleckych vyrokd, coz v
del$im Gasovém horizontu mizZe vést k tomu, Ze pfi-
padny omyl je odhalen az za dlouhou dobu a vzniklé
Skody jsou pak mnohem vétsi a jejich ndprava tézsi,
ne-li dokonce nemozna.

Jesté vétsSim problémem pak bylo, Ze znalci nejen
neseznamovali s ddlezitymi skute¢nostmi vefejnost, ale
Ze si je leckdy dokonce nesdélovali ani sami mezi se-
bou, Ze se nevnimali jako spolupracovnici plsobici ve
spole¢ném zdjmu - rozsifovani poznani a ochrané
sbératelll -, ale jako konkurenti soutéZici o zakdzky a
prestiz. Tento stav vedl k mnoha rozmiskam a do-
konce k otevfenym nepratelstvim, ktera otravovala
atmosféru v nasem oboru a znejistovala sbératele. To
jsme nakonec vidéli na prelomu minulého a tohoto
stoleti, kdy se na vefejnost dostaly informace o
chybdach nékterych nasich znalcll pdsobicich v pred-
chozich desetiletich. Na jejich pfikladu si mdzeme
ukdzat, pro€ véci dosly tak daleko —a moznd se z toho
i poucit, abychom stejné chyby neopakovali.

Sam jsem se znalcem stal pred rovnymi tficeti lety,
v roce 1984, kdy jsem jako Cerstvy vedouci obchod-
niho oddéleni podniku Pofis byl v jeho rdmci povéren
ovéfovanim pravosti postovnich znamek. Dévod byl
prosty, R. Gilbert tehdy pravé prestal zkouset (mél
zlomenou ruku a pak zanedlouho zemfrel) a J. Kardsek
byl az v Brné, takze jsem navdzal na tradici Pofisu, v
némz se znalecké ¢innosti vénovali i mi bezprostredni
predchidci, zejména Z. Kvasnicka a B. Pauli¢ek. O rok
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pozdéji jsem byl jmenovan i znalcem soudnim a vcelku
logicky jsem se uchédzel o &lenstvi v Komisi znalcd
Svazu Cs. filatelistd. Tady se ale véci zadrhly. Pres
vstiicné prijeti a chlacholivy pfistup trvalo mnoho let,
nez jsem postaveni svazového znalce dosahl. A nejen
ja, ve stejné situaci byla fada dalSich uchazecd, na-
pfiklad aerofilatelista F. Crha, specialisté na CSR II. P
Pazout a P. Aksamit, Uspésny vystavovatel V. Drazan,
zkuseny obchodnik Z. Nygryn a rada dalSich (leckdy
pfitom uz soudni znalci), néktefi dokonce déle nez ja.
Pri¢inu tohoto stavu jsem pochopil az ¢asem — komise
tehdy nefungovala jako misto spoluprace, ale spiSe
jako cechovni sdruzeni, zaji$tujici nékolika malo
znalclim v podstaté monopolni postaveni na trhu, a tim
pfisun zakdzek od sbératell a obchodnikd, a na druhé
strané branici dal$im zdjemctm v pfistupu do svych
fad. Kdyz se to po léta nedarilo zmeénit, néktefi z
uchazedt rezignovali (ke $kodé své i SCF), dalsim
dosla trpélivost a zacali se vi¢i oném ,oficidlnim*
znalc@im vymezovat - konkrétné ja jsem ve Filatelii
zverejnil nékolik jejich ocividnych znaleckych omyld,
byt prozatim jen z predni strany. Teprve to pfimélo
vedeni tehdejsi komise, aby léta se vlekouci pfijimaci
fizeni dokongilo, takze SCF mohl v kratké dobé
jmenovat nékolik novych znalcl. Skody, které tento
mnohalety ochranafsky pfistup zpUsobil, véak byly
znacné - a pfitom zbyte¢né. Ukazat si to mGzeme na
prikladu takzvaného IV. typu u znamek emise Hospo-
ddrstvi a véda 1923, ktery prosadili a oznacovali znalci
Zampach, Karasek a Pittermann, agkoli se ukazalo, Ze
jde o pouhou tiskovou nahodilost. To bylo prokdzéno
na pamatném spolec¢ném zasedani rozsifené Komise
expertl a Spolecnosti sbérateld knihtiskovych zndmek
(viz F1/2002). Pokud by se tento otevieny pfistup prak-
tikoval od pocatku, neméli by ted mnozi sbératelé ve
své sbirce draze koupené ,spojené typy*, ve skutec-
nosti bézné znamky v nepatrné cené.

Kdyz se potom ukdzala fada dal$ich omyli nékte-
rych tehdejsich znalcl, Svaz filatelistd Komisi expertl
zrusil a na jeji misto ustavil novou Komisi znalc(, ktera
se oteviela véem vaznym zdjemclm o filatelistické
zkusebnictvi. V souc¢asné dobé sdruzuje na tricet ¢lenl
pokryvajicich svym zamérenim bezprecedentné Siroky
zabér. A co je neméné dilezité, v jejich fadach jsou
badatelé a znalci nejriiznéjsiho véku, od osmdesétnikd
po Cerstvé tricatniky, coz ddva nasemu svazovému
zkuSebnictvi perspektivu, Ze poznatky starsich budou
prevzaty a pfezkoumany mladsimi, a tim uchovany i
pro dal$i generace. Souc¢asnd Komise znalcti SCF se
totiz nezaméruje na formalni setkavani' s predcitanim jiz
publikovanych praci, ale snazi se spojovat své ¢leny a



dal$i zajemce nad konkrétnimi otdzkami a badatel-
skymi Ukoly, ¢ehoz si snadno mlzete pov§imnout na-
pfiklad v pozndmkach na konci fady odbornych &ldnka
v naSem Casopise, v nichZ autor vyjadiuje podékovani
spolupracovnikdm.

Dalsim krokem by mohlo byt zvyseni samosprdvnosti
ve fungovani Komise. Na rozdil od znalcd napfiklad v
Némecku (kde znalci tvofi samostatny spolek) je nase
znalecké sdruzeni pevnou soucasti SCF, kterému za-
jistuje postaveni znaleckého Ustavu ve smyslu zakona
o znalcich a tlumocénicich. Kdyby se vyhovélo ojedi-
nélym hlastim, které se ozvaly v predsednictvu SCF,
aby se i u nas znalci organizovali po némeckém vzoru,
svaz by o toto postaveni prisel, coz by nepochybné
oslabilo jeho prestiz a vyznam a zhorsilo pfistup jeho
¢lend ke znaleckym sluzbam (véetné mnohych bez-
platnych — napf. poradenska sluzba na Veletrhu
Sbératel, predndsky a poradenstvi v klubech a na vy-
stavach apod.). Podle mého ndzoru bychom méli
vyuzit moznosti danych nam novym Obc&anskym za-
konikem, ktery beztak uklada povinnost upravit Sta-
novy SCF, a na nadchézejici Valné hromadé v roce
2015 preménit Komisi znalcd SCF na odbornou spo-
le¢nost, kterd by samospravnym zplsobem fidila svou
¢innost a napomdhala stabilité svazu, protoze by ne-
podiéhala cykldm jeho valnych hromad. Totéz by se
mélo uvazit i pro komisi jurymand - v neposledni fadé
by to vedlo i ke zvySeni zdjmu o préci v téchto komi-
sich, kdy néktefi uchazeci vahaji, zda maji podstoupit
naroc¢né jurymanské &i znalecké fizeni, kdyz jejich
budouci kone¢né postaveni je s ohledem na platnou
Upravu znaéné nejisté (napf. mohou byt odvoldni bez
ddivodu). To vSechno vsak jisté bude pfedmétem dis-
kuzi nad ndvrhem novych Stanov SCF a jd to zde
zminuji jen pro Uplnost.

Na poli filatelistického zkusebnictvi bychom se méli
rozhlizet i za hranice SCF. Zastavam nézor, e je tieba
spolupracovat se vS§emi zdjemci o znaleckou préci, i
kdyz stoji mimo rady nasi komise. Jde o sbératele,
badatele a tfeba i o obchodniky, ktefi jsou schopni a
ochotni ovéfovat a oznadovat svlij materidl, jak to
bézné délali jejich davni pfedchldci za prvni repu-
bliky (prazsti Bukvic, Stach, Kapras, Kapldnek, Ek-
stein, Havlas, Stédry, Kosina, plzefisky Bejkovsky,
brnénsky Skandera a mnoho dal$ich) - nyni tak po-
stupuje napriklad aukciondr Jifi Majer.

Je jasné, ze ne kazdému takovy otevreny pfistup vy-
hovuje — a nejde mu to mit za zlé (o pficindch jsem
hovoril v predchozim ¢lanku; je dostupny napr. na
www.FrantisekBenes.cz). Sou€asné je vSak tfeba
poukdzat na to, Ze uzavieny ,cechovni“ systém, ové-
fovani provadéné ,po zivnostensku®, bez snahy pre-
zku$ovat své postupy a sledovat vysledky kolegd,
branéni v pfistupu mlad$im zdjemctm, to vSechno v
minulosti vedlo k chybdm a omyllm, které zpdsobily
mnoho skod a z nichz bychom se méli poucit.

Ze jde o problém letity, provazejici nase zkusebnic-
tvi od pocatku, potvrzuji ¢lanky v dobovych ¢asopisech,
nékterymi jsem se zabyval v neddvném seridlu ¢lankd
o znalci R. Gilbertovi. Jesté Iépe ndm to pak ukazuji do-
chované soukromé dopisy jednotlivych aktérl teh-
dejsiho déni, v nichz si pisatelé nebrali takové servitky,

jako v ¢lancich, a vyjadrovali se jesté otevienéji. Jeden
takovy vam ted predstavim, abyste sami posoudili,
jaké vztahy panovaly mezi vyznamnymi osobnostmi
naseho spolkového filatelistického Zivota (a sou¢asné
znalci) v poloviné trvani prvni republiky, dnes mnohymi
oznacované za prikladné ,staré zlaté casy".

Dopis se dochoval v archivu znalce R. Gilberta, i
kdyz nebyl jeho adresdtem. V roce 1930 jej odeslal
znamy filatelisticky ¢inovnik Jaroslav LeSeticky (1866
—1936), postovni oficidl, inicidtor emise PC 1919 a jeji
prvni zkuSebni znalec. Obalka k dopisu nebyla pfilo-
zena, presto ze souvislosti Ize usuzovat, Ze adresatem
byl zndmy filatelisticky a sportovni ¢inovnik Josef Ros-
sler-Ofovsky, ktery s LeSetickym ved| uz od fijna 1918
korespondenci ve véci tzv. revolucnich a skautskych
vydani, kterou v roce 1930 postoupil R. Gilbertovi (do-
choval se prdvodni dopis). Touto zminénou kore-
spondenci se budeme zabyvat zase nékdy priste
(osvétluje nékteré okolnosti a motivace vzniku
zminénych vydani), dnes se podivejme na dopis, v
némz si LeSeticky pin horkosti vyléva srdce nad pfi-
stupem svych znaleckych konkurent( a kritikd.

,Krdlovské Vinohrady 16. I. 1930. VelevaZeny pane!
Dékuji Vdm za slova pratelskad dopisu z 3/1 30 a tésf
mne, Ze se nepodarilo pomstychtivému Hirschovi
pfipraviti mne o Va$i vzacnou pfizen, jak o tom na
vSech strandch usiluje. Jest mym uhlavnim nepfite-
lem. Chtél by mne upliné zniciti, tfeba i existencné, to
by mu bylo jedno, jen kdyZ on sedi pékné v teplicku a
nemusi miti starost o Zivobyti. Msti se mi za to, Ze jsem
mu prestal psati, takZe ted’ nema Zadného odborného
pfispévatele, aé ve svém prospektu na r. 1930 se
chvéastd, Ze mad radu internich i externich spolupra-
covnikd, zatim co jest nucen z nedostatku odbornych
prispévkd krmiti Etendre feuilletony, které uZ otiskl v
‘Lidovych novinach ™ a povidkami Langrovymi. Chce
ubiti mne, nd§ spolek, moje zkuSebni znalectvi a
Kaplankovu ’Filatelistickou Revue’, ktera jest, jak racte
vidéti, listem zcela modernim a slibuje byti nejlepsim
listem v Republice. OvS§em Hirsch toho nepripousti, co
neni'v jeho ‘Tribuné’ to je Spatné.

Vnitfni cenu revolucnich zndmek zabil Hirsch svym
tlachanim v 'Tribuné “a ‘Lidovych novindch’ - to byla
ovsem jen zastéra, aby mohl biti do mne a do Kaplénka.
Hirsch se proslavil hérostratovsky. Mysli, Ze prospél
filatelii @ obchodu. Jsou-li mezi nami takové hyeny,
tak ovsem musi upadati i vaznost k revoluénim
znamkam. Tomu se nedivte!

ZFidil jsem svou viastni zkusebni stanici, zastavil jsem
zkouseni v Ustfedné spolku obchodnikii — ne jak oni
prohlasovali v Easopisech, Ze jeji ¢innost zastavili sami!
Musili ji zrusiti, nebot nemaji jiného znalce. Pan Gilbert
je grafik - to je jisté dobré plus ke zkouSeni zndmek,
ale nema toho, ¢eho grafika nenahradi - zkuSenosti,
osobniho poznani, nebyl pfi prevratu pfi tom, nezna
riznych typa ani odchylek. Pfeji mu pfi zkouseni
mnoho stésti. Bude to — hadani, ne zkouseni! Hirsch
md jeSté tolik drzosti, Ze pise, Ze p. Gilbert pfezkousi
zndmky mnou zkou$ené! Neni to k smichu? ...

Vzdalim se asi spolkového Zivota, Hirsch proti mné
postval ve spolku, kde jsem byl 4 léta pfedsedou,
vSechny Zidy, k tém se pridali jini a zvolili si p. sek¢. $éfa
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Mélka, ktery filatelii nerozumi. Ze spolkového Zivota
jest vZdy jen nevdék. Zakusil jsem to v klubu ¢eskych
filatelistd po prvé, ted’ podruhé!

Nynéjsi lidé nemaji uctu k stari. Spartané trestali smrti

toho, kdo nectil stari. Co by byli udélali Hirschovi za to
7 mési¢ni ostouzeni mé osoby?

Racte pfijmouti projev mé uplné oddanosti. J.
Leseticky. “

(Tuéné zvyraznéni FB, barvend zvyraznéni v repro-
dukovaném dopisu jsou plvodni, provedl je ziejmé bud
Orovsky pred odeslanim Gilbertovi, nebo pfimo RG.)

Co k dopisu dodat? Predevsim ndm samoziejmeé
mdZe byt lidsky lito pisatele, ktery zasvétil filatelii cely
Zivot, byl jejim pfednim propagatorem a organizato-
rem, vydal na dvé desitky odbornych publikaci, napsal

snad stovky ¢lankU a jako znalec ovéril velké mnozstvi

postovnich zndmek nového Cs. statu. Soucasné vSak
nemUzZeme pominout skute¢nost, Ze své znalecké vy-
roky nijak nezd@vodrioval, spoléhal se na skute¢nost, Ze
,byl pfi tom*, tedy kdyz se zndmky pfipravovaly a tiskly,
zjevné se nezabyval jejich studiem — a v dlsledku toho
se dopustil mnoha chyb, kdy ovéfil nepopiratelné
padélky. O generaci mladsi Ervin Hirsch (1892 — 1956)
mu to oprdvnéné vytykal, a protoZe zjevné neexistovala
platforma, na které by si to mohli - a byli ochotni — vy-
fikat mezi sebou, &inili tak vefejné. Slo o klasicky
generacni stret, kterému by se bylo do jisté miry mozné
vyhnout. Dalsi osobou kriticky hodnocenou v dopise je
Hirschlv vrstevnik Rudolf Gilbert (1896 — 1984), tedy
rovnéz prislusnik nastupuijici znalecké generace, o niz se
zpocdtku zdalo, Ze jeji ¢lenové budou postupovat

spoleéné ale které se to rovnéz nepodaFiIo. Zajmy tif

—mimo Hirsche a RG
k nim patfil i Jan Mrmdk (1903 — 1968) — se ¢asem roze-
8ly, jak jsme se ostatné mohli pfesvédgit v dokumentech
zvefejnénych v seridlu ¢lankd o RG. | tady nakonec
panoval v nejlepsim piipadé chlad, ale Castéji dokonce
Cird nenavist a ostouzeni.

V kazdém pripadé vsak tato druhd nase znalecka
generace opravnéné poukdazala na omyly svych pred-

chdidcd, zejména nejznaméjsiho J. LeSetického (dalsi

znalec, Jaroslav Sula, byl v té dobé uz mrtev) a z po-
staveni jediného respektovaného znalce ho vcelku
bez obtizi svrhla (citovany dopis je toho smutnym
ddikazem). Konkrétné v otdzce takzvanych revolu¢nich
pretiskl z roku 1918 mél pravdu Hirsch, a ne LeSeticky,
mléko v8ak uz bylo rozlito a $koda zplsobena (tisice
soukromych vyrobk( za drahé penize zaplavily sbirky
a stradi v nich dodnes). Velkym piinosem bylo za-
vedeni védeckych metod do zkoumani pravosti zna-
mek a polozeni zdkladt moderniho zkugebnictvi.

V treti generaci se nejvice prosadil znalec Jan
Karasek (1927 — 2010), ktery zaujal uprédzdnéné misto
— Hirsch byl mrtev od poloviny 50. let, Karask(v ucitel
Mrnidk zemrel v roce 1968 a rezimem proskribovany R.
Gilbert mél jen omezené moznosti se branit, kdyz
Karasek (vcelku opravnéné) kritizoval jeho pfistup k
uréovani spirdlovych typl emise Hrad¢any (Gilbert za-
stdval ndzor, Ze je tfeba respektovat ocividnou podobu
spirdly, zatimco Kardsek zase, Ze je tfeba vychazet z
identifikace znamkového pole a podoby spiraly na tis-
kové desce, coz jisté byla pravda, ovSsem vedlo to k
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absurdnim zévérdm, kdy nahodile zalitd spirdla byla
oznacena jako |. typ, tedy oteviend, a naopak). Z jiného
Uhlu Gilberta kritizoval Kardskv generaéni druh znalec
FrantiSek Sramek (1923 — 1999), ktery opravnéné
poukazoval na nékteré problematické zavéry pfi
uréovani pravosti zoubkovani. Divod byl stejny, jako v
predchozim pripadé — neochota se dohodnout, rivalita
misto spoluprdace. Da se tedy fici, Ze jestlize druha
generace povstala na kritice generace prvni, pak treti na
kritice generace druhé. Vinu pfitom vidim predevsim na
strané starsich znalc(, ktefi ty mladsi, nastupujici, pod-
cenovali, branili jejich pristupu na trh, namisto aby je pri-
vitali jako své ndstupce, nabidli jim své zkuSenosti a své
zaveéry nechali provéfit novym, svézim pohledem. V
kazdém pripadé tato treti generace zejména v prvnim
udobi své cinnosti velmi pozvedla uroven badani (i
kdyZz tato prdce stdla na zdakladech polozenych
generaci predchazejici) a zejména Kardaskovy snahy o
identifikaci znamkovych poli knihtiskovych vydani a
Sramkovy o exaktni piistup pfi identifikaci vzacnéjsich
zoubkovani jsou prinosné dodnes.

Tim jsme se dostali do soucasnosti. | tady se situace
opakovala, jak uz jsem ostatné pred chvili popsal. Tato
soucasna, feknéme ¢tvrta generace znalcl rovnéz po-
vstala na kritice svych predchddct (pro poradek po-
dotykam, Ze jsem na ni mél nezanedbatelny publicis-
ticky podil), ktefi se proti ni opevnili v Komisi expertd.
Namisto toho, aby vyslechli pfipominky, zvazili je a
mozna se diky nim vyvarovali nékterych chyb, po-
stupovali stejné jako ti, proti kterym sami pred desit-
kami let vystupovali.

Kdyz to tak Clovék sam po sobé ¢te, vypada to, ze
historie se prosté opakuje a z tohoto kolobéhu neni
uniku. To by byl ovSem hodné smutny zavér, proti
kterému prece hovoli uz sama skute¢nost, Ze svét se
posunuje dopredu a pokud jsme ochotni hledat chyby
a schopni se z nich poucit, méme nadéji na zlepseni.
Takovou nadéji vidim v sou¢asné Komisi znalct SCF,
ktera funguje uz deset let. Pokud to jde, nelpime v ni
na formalitach a nelibujeme si ve schizovani a kraso-
fe¢néni. Docela postadi, Ze tu je misto, kde se da set-
kdvat a diskutovat, kde je jeden ochoten prozkoumat
zavéry druhého a oteviené mu fici svlj néazor, treba
zcela protichdidny, kde mladsi vidi perspektivu, Ze ne-
museji stdt trvale ve stinu starsich a svést s nimi boj o
misto na slunci. Mam radost, Ze to tak vnima ¢im dal
vic zkuéenych sbérateldl. Komise znalcd je totiz
oteviena vSem badatellm a zajemcum 0 znalectvi,
élendim SCF, kteff jsou ochotni se o své znalosti délit
s ostatnimi. To kone¢né potvrdila i v Uvodu zminéna
predndska na svitavské vystave. Po jejim ukonceni se
do Komise prihlasil jeden z vystavovateld, o némz uz
dlouho vime, Ze ma ve svém oboru rozhodné co fici!

Do Svitav jsem nejel po hlavnich silnicich, ale cestu
jsem si naplanoval pres Kunétice, malebnou obec po-
bliz Pardubic. Na dohled od hradu Kunéticka hora tu
lezi hibitlivek, na kterém je pochovan znalec Rudolf
Gilbert, od jehoz smrti letos uplyne tricet let. Zastavil
jsem se tam a chvilku postdl pod vzrostlymi stromy. Jak

vzdalené najednou byly vSechny jeho davné spory...
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