Nékteré etické a pravni otazky v naSem ohoru (8)

V minulé éasti seridlu jsme se na materidly ,,nejasného* ptivodu v naéem oboru - piedevéim tedy na
okolnosti jejich ziskavani - podivali z hlediska trestniho prava. Dnes, v pokra¢ovani zavérecném, se jim
budeme vénovat z hlediska prava obéanského. To je problematika pro sbératele nejzajimavéjsi a nej-
podstatnéjsi, v jejimz ramci je tfeba hledat odpovéd’ na otdzku, zda se viibec Ize stat vlastnikem véci, ktera

byla ptivodné nabyta nepoctivym zplisobem.

FRANTISEK BENES

V pribéhu roku jsme se seznamili s fadou piipadd,
kdy se filatelisté a filatelistiCti funkcionari podileli na
vzniku material( ,nejasného“ plvodu, nebo se néja-
kym zplsobem ucastnili na jejich odcizeni ¢i zprone-
véfeni - a zejména prodeji. Za bezmadla sto let trvani
nasi znamkové tvorby jich byla dlouha rfada, a to jsme
jisté neukdzali zdaleka vSechny. Presto je jasné, ze Slo
vzdy o jednotlivce nebo malé skupinky, pfedstavujici
jen povéstnou kapku v mori mezi ostatnimi filatelisty,
ktefi na takové neblahé ¢innosti neméli Zadny podil.
Uvedené materidly vSak vétSinou putovaly na trh a
nyni se nachazeji v mnoha sbirkdch a expondtech —
drzi je tedy mnoho sbérateld, ktefi o jejich skute¢ném
pdvodu ¢asto nemaji tuseni. Jsou vSak jejich pravymi
vlastniky? Nemuseji se obdvat, Ze je po nich mdze
nékdo oprdvnéné chtit zpatky? A¢ sam pravnik, k
odpovedim na tyto otazky jsem pfizval kolegy, advo-
katy JUDr. Petra Folprechta (filatelistického znalce) a
Mgr. Vladimira Kyzlinka; obéma za pomoc s pfipravou
této ¢asti lanku dékuiji.

Hledisko soukromopravni

Minule jsme ukazali, jaké trestnépravni dlsledky
mohou mit jednani, ktera Ize kvalifikovat jako proti-
pravni a se kterymi je bohuzel mozno se ve filatelii v
souvislosti s materidly ,nejasného“ plvodu setkat.
Jaké dopady téchto jedndni v§ak miZeme pozorovat
v roviné obcanskoprévni? MiZe se osoba, ktera ne-
legdlnim zplsobem ziskala zndmku, zkusmy tisk &i
jiny predmét filatelistického zdjmu, stat jejim vlastni-
kem? A jaka situace nastava, pokud materidl proda
jinému sbérateli? Na tyto a dal$i souvisejici otdzky se
pokusime nyni odpovédét.

Jisté neni tfeba zvlast pripominat, Ze s po¢dtkem
roku 2014 doslo k vyznamnym zménam v Ceském
soukromém pravu, a to v ddsledku pfijeti nového
obcanského zakoniku (NOZ) a dalSich souvisejicich
zakond. Av8ak vzhledem k tomu, Ze vznik mnoha
soucasnych prdvnich vztaht spadd do obdobi Géin-
nosti pravni Upravy predchazejici (to je do doby ucin-
nosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik /Ob¢Z/
a zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik /Obchz/),
budeme na tyto otdzky pohlizet i optikou pravnich
pfedpist Géinnych do 31. 12. 2013.

Zaméfme se nejdfive na situaci, kdy osoba, ktera zi-
skala urcity materidl nezakonnym zpUsobem, jej ma
stdle u sebe, tedy nikomu jej neprodala, nedarovala,
ani s nim jinak podobné nenaloZila. Pro nazornost
uzijme pfikladu zaméstnance tiskdrny, posty nebo
souvisejiciho Uradu, ktery ze svého pracovisté vynesl
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zndmku néjakym zpldsobem odli$nou, tedy sbératelsky
cennou (napfiklad nehotovou), a ponechal si ji. Je
zf'ejmé, ze k takto ziskané zndmce vlastnické pravo ne-
nabyl, nebof ji neziskal na zakladé pravem uznaného
titulu (tedy smlouvou, soudnim rozhodnutim apod.).
Mohl se vSak tento zaméstnanec stét legdlnim maji-
telem poté, co mél dlouhodobé znamku u sebe a jeji
opravnény vlastnik se o ni nepfihlasil? Slovy prava -
mohl vlastnické prdvo k takové zndmce vydrZet?

Institut vydrzenti je znéam jiz od dob fimského prdva
a jeho ucelem je uvedeni do souladu dlouhodobého
faktického stavu se stavem pravnim. V dlsledku vy-
drzeni se ten, kdo ma vdli s véci naklddat jako s vlast-
ni a fakticky ji oviada (terminologii NOZ drZ/ viastnické
pravo k dané véci), stane i jejim skute¢nym viastnikem.

Aby v§ak mohlo k vydrzeni vlastnického prava dojit,
musi byt naplnény zakonem stanovené podminky.
Jak vyplyva ze samotné podstaty vydrzeni, zakladnim
kritériem bude ubéhnuti urcité doby. Tato takzvand
vydrzeci doba ¢ini pro movité véci - jak podle NOZ (§
1091), tak podle Ob¢Z ucinného do 31. 12. 2013 - tFi
roky. Pouhé uplynuti doby, po kterou ma drZitel véc u
sebe jako véc vlastni a po kterou se o ni nepfihlasi
skutecény vlastnik, vSak k vydrzeni samoziejmé nemi-
ze stacit. Pravo proto bere na zretel dalsi skute¢nosti,
kterymi jsou (zjednodusené fec¢eno) zplsob, jakym
drzitel drzbu nabyl a za jakych okolnosti se tak stalo.
NOZ stanovi, Ze vlastnické pravo mdze vydrzet pouze
poctivy drzitel, jehoz drzba je soucasné prava a za-
klada se na pravnim ddvodu, ktery by postacil ke
vzniku vlastnického prdva.

§ 1095 soucasné pripousti mimoradné vydrzeni,
které spociva v tom, ze ,Uplyne-li doba dvojndsobné
dlouha (v nasem pripadé tedy Sest let), neZ jaké by bylo
jinak zapotfebi, vydrZi drzZitel viastnické pravo, i kdyz ne-
prokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.
To neplati, pokud se mu prokaZe nepoctivy umysl.“

Ve vSech pfipadech je dllezity § 1092, ktery uvadi:
,Do vydrZeci doby se ve prospéch vydrZitele zapocte i
doba Fddné a poctivé drzby jeho pfedchiidce.”

Je nad moznosti tohoto ¢lanku teoreticky rozebirat
jednotlivé uvedené podminky, zkusme se proto vratit k
nasemu zameéstnanci tiskdrny, posty ¢i Uradu a prakticky
posudme jeho situaci pohledem danych kritérii.

Aniz by byl ¢lovék prévnikem, jisté neoznadi toho,
kdo neopravnéné vynesl zndmku z pracoviste a pone-
chal si ji, za poctivého drzitele. Za pravdu takovému
uvazovani dava i sém zakon, ktery za poctivého drzitele
(Ob&Z Ucinny do 31. 12. 2013 uzival terminu oprdvnény
drZitel, kdy obsah téchto pojmd je velmi podobny)
oznacuje toho, kdo md z pfesvédcivého divodu za to,
Ze mu naleZi pravo, které vykondvd. V dlsledku pak jde



oto, zda je drzitel v dobré vife, Ze mu jim vykondvané
pravo skute¢né nalezi. Mohlo by byt namitnuto, ze
nas$ zameéstnanec napfiklad nevédél, Ze si zndmku ne-
mUze ponechat, a Ze je tak proto v dobré vife a je
poctivym drzitelem. Proti takovému zavéru se vSak
jednoznacéné postavila judikatura ¢eskych soudd, po-
dle které pravni omyl drzitele, vychdzejici z neznalosti
jednoznacéné formulovaného ustanoveni zakona, neni
omluvitelny a v takovém omylu jednajici drzitel proto
nemUze byt drzitelem v dobré vite.

Lze tedy uzavrit, Ze osoba, kterd neni, resp. objek-
tivné nemUze byt v dobré vife, Ze vykondvané pravo ji
skuteéné nalezi, nemdze nikdy vlastnické prévo k
dané véci vydrzet a nemUze se tak stét na zdkladé vy-
drzeni vlastnikem véci.

Situace se vSak dramaticky promeni, prevede-li ne-
poctivy drzitel domnélé vlastnické prdvo na treti osobu.
Takoveé okolnosti nds privadeji k zasadni problematice,
kterou je nabyti vlastnického prava od nevlastnika
(v terminologii NOZ od neopravneného), tedy k proble-
matice, ktera prindsi slozité teoretické otdzky resici
konflikt obecného zajmu na ochrané vlastnického
prava plvodniho vlastnika a obecného zajmu na
ochrané dobré viry kupujiciho.

V dobé pred ucinnosti NOZ byla celd tato oblast
pomérné neprehlednd. Jednak dva zakladni soukro-
mopravni kodexy k ni pfistupovaly v zakladu zcela
odlisné (kdy v rezimu obchodniho zakoniku bylo naby-
ti od nevlastnika pripusténo, a naopak obcansky zako-
nik spocival az na vyjimky na klasické zdsadé, Ze nikdo
neni opravnén prevést na jiného vice prav, neZ sam ma)
a navic dlouhodobé pretrvaval ndzorovy rozkol mezi
judikatorné nejvlivnéjsimi soudy nasi republiky - tedy
mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem, kdy
prvné jmenovany vystupoval spiSe na ochranu prava
pavodniho vlastnika a druhy na ochranu dobré viry
nabyvatele.

Odlisny pfistup k nabyti vlastnického prava od ne-
opravnéného ve dvou zakladnich zéakonech soukro-
mého prava vyvoldval Uvahy o poruseni ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod, v némz je stanoveno, Ze
vlastnické pravo véech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu.

Pokud podle predchoziho obcanského zakoniku
nekdo koupil véc od osoby, ktera nebyla jejim viast-
nikem, nenabyl kupujici k véci vlastnické prévo, nybrz
se stal jen jejim drzitelem — a to bud opravnénym (v
terminologii NOZ poctivym) — pokud byl v dobré vite,
Ze kupuje od vlastnika, nebo neopravnénym (nepoc-
tivym) — pokud v dobré vife nebyl. V obou pfipadech
prevedl-li tento prvni kupujici véc na dal§i osobu
(druhého kupujiciho) a tato osoba dal na treti atd.,
nestal se nikdo z téchto dalSich kupuijicich vlastnikem
prevadeéné véci, nebot své pravo odvozoval od osoby,
kterd vlastnikem nebyla. Dlsledkem bylo, Ze skute¢ny
vlastnik mohl kteréhokoli z kupujicich Zalovat na vydani
véci. Tak bylo mozné narusit i nékolik v minulosti
vzniklych pravnich vztahd, ¢imz dochdazelo ke znaé-
nému oslabeni pravni jistoty.

NOZ pfinasi do této problematiky vice poradku, a to
sjednocenou specidlni Upravou nabyti vlastnického

prava od neopravnéného obsazenou v ust. §§ 1109
- 1113. Tim je odstranéna dualita, kterd v dobé platnosti
pfedchozi pravni upravy Casto vedla k ucelovému
sjedndvani obchodnépravniho rezimu i pro vztahy ne-
podnikatelské.

Hned v dvodnim ustanoveni § 1109 NOZ stanovuje
vycet situaci, pfi kterych ten, kdo ziskal véc (nezapsa-
nou ve verejném seznamu) od osoby, kterd sice nebyla
oprdvnéna vlastnické pravo prevést, ale nabyvatel byl
vzhledem ke v&em okolnostem v dobré vife, Ze k tomu
opravnéna je, se za stanovenych podminek bez
dal$iho presto stane vlastnikem (praktickymi priklady
v nasem oboru jsou nabyti véci ve verejné drazbé ¢i od
podnikatele pfi jeho podnikatelské Cinnosti v ramci
bézZného obchodniho styku — tedy nakupem na aukci
nebo v prodejné). Dobra vira nabyvatele se v tomto
pfipadée predpoklada (ten ji nemusi prokazovat). Kupu-
jici se nemusi obavat, Ze by jeho nové nabyté viast-
nické pravo bylo zpochybnéno.

Hned nasledujici § 1110 vsak stanovi: , Ziskal-li
nékdo v dobré vite za Uplatu pouZitou movitou véc od
podnikatele, ktery pri své podnikatelské ¢innosti v
ramci béZného obchodniho styku obchoduje takovymi
vécmi, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, Ze véc pozbyl
ztratou nebo Ze mu véc byla odriata svémocné a Ze od
ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky.” To je
pro kupujiciho samozi'ejmé znepokojive, protoze by to
silné oslabovalo jeho jistotu, Ze se stal vlastnikem
véci. Proto je tfeba stanovit, jaky charakter vlastné ma
nase hypotetickd nehotova cennd znamka. Jisté jde o
véc (§ 489 stanovi, Ze véci je vse, co je rozdilné od
osoby a slouZi potfebé lidf), a to véc movitou, ale
otdzkou je, zda ji povazovat za pouZitou (tim nemame
na mysli razitkovanou, jak by ze stejného vyrazu ve
filatelistické terminologii vyplyvalo), tedy nikoli novou,
ale jiz pouzivanou. Co se pfitom rozumi pouzitou véci,
neni v NOZ definovdno, neni stanovena ani mira opo-
tfebeni nezbytnd pro to, aby mohla byt véc - resp.
zboZi - povazovdna za pouzitou ve smyslu zékona (§
2168 hovolf o jiZ pouZitém spotfebnim zboZi, coz neni
nas pripad). Web advokacie.cz uvadi, ze ,V praxi bude
zdleZet zejména na zpusobu prodeje (prezentace)
zboZi a na souvisejicich objektivnich okolnostech.“
Jiny pravni predpis, konkrétné zakon ¢. 235/2004 Sb.
o DPH v § 90 o predmétech sbératelského zajmu (a
vyslovné o postovnich zndmkach) uvadi, Ze nepatfi
do kategorie pouzitého zbozi. V takovém pripadé by
jistota kupujiciho jako nového vlastnika v pripadech
uvedenych v paragrafu pfedchozim (1109) nebyla
oslabena.

Pro dalSi situace, napfiklad pro nakup od jiného
sbératele, na burze, na internetu apod. bude stézejni
patrné ust. § 1111 NOZ, které stanovi: , Ziskal-li nékdo
movitou véc za jinych okolnosti, neZ které stanovi §
1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud pro-
kaZe dobrou viru v oprdvnéni prevodce prevést viast-
nické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik prokaze,
Ze véc pozbyl ztrdtou nebo &inem povahy umysiného
trestného &inu.” Zjednodusené z uvedeného ustano-
veni vyplyva, Ze Ize nabyt viastnické pravo k véci od ne-
vlastnika i timto zplsobem (v nagem pfipadé napt.

FILATELIE 9/2015 o 3



mimo verejnou drazbu &i nikoli od podnikatele v obo-
ru), avéak nabyvatel musi prokazat svou dobrou
viru v opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést.
Presto se vlastnikem kupujici nestane, prokaze-li sku-
tec¢ny vlastnik, ze mu prfedmétna véc byla dfive napfi-
klad odcizena.

Uvedené ustanoveni § 1111 na prvni pohled evokuje
Casove neohrani¢enou moznost skuteéného vlastnika
domahat se na kupujicim vydani véci. Neni tomu vSak
tak, nebot je stéle tfeba mit na paméti institut vydrzeni.
Splni-li totiz kupujici vySe uvddéné podminky stanove-
né zdkonem a vydrzi k véci vlastnické pravo (vydrzeci
doba &ini uz zminéné tfi roky), pfipadna snaha pu-
vodniho vlastnika domoci se na kupujicim vydani véci
nebude uspésna.

Pro Uplnost doplfime, Ze ma-li kupujici takto nabyt
vlastnické prdvo vydrzenim, nesmi béhem vydrZzeci
doby ztratit dobrou viru v poctivost své drzby. Pokud
by se tedy v jejim prdbéhu dozvédél, Ze osoba, od
které znamku Ci jiny predmét koupil, nebyla skute¢nym
vlastnikem a vlastnické pravo tak ani nemohla pre-
vést, dobra vira okamzikem takového zjisténi zanika a
s ni i poctivost drzitele a moznost vydrzet vlastnické
pravo.

V Uvodu byla feSena situace, kdy nepoctivy drzitel
nijak s véci - feknéme kradenou vzacnou znamkou -
nenalozi a zkratka si ji ponechd. Sam k takové znamce
nikdy vlastnické pravo neziskd, nebot ji nedrzi poctive.
Jaké nasledky v8ak nastanou, zemfe-li takovy ne-
poctivy drzitel a zndmka bude jako domnéld soucast
pozUstalosti potvrzena dédici nepoctivého drzitele jako
soucast dédictvi? K této otdzce se opakované vyjadri-
ly v ramci své rozhodovaci praxe soudy, které uzavrely,
ze rozhodnutim v dédickém fizeni nenabyva osoba
vlastnické prévo k véci, kterd nebyla ve vlastnictvi zd-
stavitele, nebot takovd véc souddsti dédictvi nemdze
byt. Dédici se pak otevira jedind moznost k nabyti
vlastnického prdva, kterou je vydrZeni za spinéni za-
konem stanovenych podminek (tedy uplynuti uz zmi-
nené trileté vydrzeci doby a po celou dobu soucasné
dobrd vira v poctivost nabyti).

S uvedenymi otdzkami vydrzeni, pfipadné nabyti od
neoprdvneéného, se logicky poji dalsi oblast, kterou je
nahrada skody, pripadné povinnost k vydani véci. Je
bez dalsiho ziejmé, Ze ten, kdo véc neopravnéneé ziskal
napriklad kradezi nebo zpronevérou, je povinen k jeji-
mu vydani skute¢nému vlastnikovi. Pfipadné je povi-
nen nahradit vlastnikovi zplsobenou $kodu finanéni
kompenzaci, kdyz realné vydani neni mozné (pokud
byla véc napfiklad v mezidobi zni¢ena). Ma-li vSak véc
v drzeni poctivy drZitel, mize po ném skute¢ny vlast-
nik pozadovat pouze vydani véci, nikoli uz Uhradu
jakékoli vzniklé Skody. Dokonce i v pfipadé, kdy by
poctivy drzitel véc znicil, neni povinen k ndhradé skody
tim vzniklé skuteCnému vlastnikovi.

Uvedené jisté neni vyCerpdvajicim osvétlenim vSech
situaci, se kterymi je mozno se setkat pfi feSeni sou-
kromopravnich otdzek souvisejicich s nastolenym
tématem. Snad je vSak alespori zakladnim prdvodcem,
ktery mlze napomoci v orientaci kazdého sbératele v
ne vzdy prehledném svété prévnich predpisd.
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Hledisko etické

Jestlize jsme se v prfedchozich kapitoldch mohli opfit
o0 pravni predpisy, v oblasti etické takovou moznost ne-
mame. Proto jsem poprosil Ing. Josefa Weissensteina,
kolegu-znalce a publicistu znamého vyhranénymi a
jasné formulovanymi nazory (a v mych ocich autoritu
na tomto poli), o jeho nazor. Tady je:

,Vazeny pane kolego, na zakladé Vaseho prani pri-
¢inuiji nékolik poznamek k Vasemu textu Nektereé etické
a pravni otdzky v nasem oboru.

Primo: Jak jest nam ob&ma znamo, eticky kodex je
veli¢ina zna¢né vagni. Je determinovan predevsim tra-
dicemi (teritoria, rodiny, doby etc.), ale i politickou
konstelaci. Jednoduse feceno, co je v jednom histo-
rickém Udobi povaZzovéno za etické, v jiném mize byt
vnimano opacné (a totéz Ize fici i o rliznych statech a
kulturach, plsobicich i v jednom ¢asovém Useku).
Vzpomerime napriklad, jak se zménily v okupované
Evropé etické principy po nastupu nacionalniho socia-
lismu nebo tzv. redlného socialismu. Aniz bych chtél
véci hodnotit, musim pfipomenout napf. konfiskace
majetku v€etné sbirek vS§eho druhu. Nebo napf. tzv.
~Spekulace”. Ta byla podle principu tfidni socialistické
moralky dokonce trestnym ¢inem, zatimco dnes jde o
legitimni zplsob tvorby zisku. Nebo z jiného soudku:
Zatimco krestansky moralni kodex zapovidal po dlouha
staleti obchodovani za Uc¢elem zisku, nic nevadilo vy-
tvareni zisku pomoci vyuzivani (ve skutec¢nosti legdini-
ho zneuzivani) lidské préce tretiho stavu formou ne-
volnictvi, resp. poddanstvi. Naproti tomu za minulého
rezimu platila nepsand zdsada, ze kdo nekrade, okrada
svoji rodinu. Oproti dnesku se toho v tomto sméru
zase az tolik nezménilo, snad pouze v tom, Ze néktefi
kradou o pozndni vice neZ jini, ale jen proto, Ze k tomu
maji pfilezitost, coz v dobé ,spole¢enského vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd“ nebylo prirozené mozné.

S takto vypéstovanou moraini vybavou, kdy ob¢an-
filatelista podvédomeé citi, Ze etika nemad v praxi
absolutni hodnotu, ale je spole¢ensky determinovéna
(relativizovana), vnima i sbératelské polozky a ne-
zajima jej zpUsob jejich nabyti (snad se osiva jen v di-
sledku moznych sankci, coz ovsem nema s mordlkou
nic spole¢ného). A nezajima jej bohuzel ani jejich
autenti¢nost (coz je navysost odborna zélezitost), ale
pouze rUst jejich redlné ceny. A pravé v tom vidim
degeneraci naseho oboru. Role znalcd nespoéiva
podle mého nazoru ve zpétném a jisté nepfesném
hodnoceni co bylo, resp. nebylo ukradeno ¢éi ne-
legalné ziskano, ale v oddéleni zrna od plev (v od-
borném slova smysilu) na strané jedné a ve spravné
klasifikaci zrna na strané druhé. V obou smérech pa-
nuje katastrofalni anarchie. Jde tedy o dva ucelené
soubory problémd. Tedy -

Secundo: Jak jste jiz sam naznagil, nedokazali jsme
se vyrovnat s technologickou specializaci a moderni
polozky pfizplsobujeme metodice logicky uplatriované
pro materidly predfilatelistického obdobi. Tak napf.
kazdou prkotinu nazyvame typem misto toho, aby typ
oznacoval rozdily, které determinuiji kvalitativni hodnoty.
Mélo by byt pfimo zapovézeno, aby retuse, které jsou
pouze technickym opatienim, byly oznacovany za typy



a naopak zdsadni zmény kvality nejsou vibec rozli-
Sovany. Jak je mozné, ze u smutecniho arSiku A. Za-
potockého je adorovana preskrtnuta bobulka a ne-
vnimaji se rozdily v individudlné provedenych rame¢-
cich, které determinuiji kvalitativni zménu ceniny? Nebo
mé napada tzv. Srafované psanicko u zndmky Pof. 2111.
Jak je mozné, ze dodnes neni klasifikovano jako Il. typ,
kdyz jde o zménu technologie vyroby hlubotiskové TF
(valce) z leptané na moletovanou, tedy o kvalitativni
zménu? Zatimco kolem nepatrnych retusi, které jsou
mnohdy téZce identifikovatelné i pod lupou, se déla
velka filatelisticka véda. O Silenych rozdilech v cenach
»prkotin“ ani nemluvé. Svét se prece ubira zcela jinou
cestou. Kolik mista je vénovano ,technikdliim“ (tedy v
mych ocich napr. polygrafickym souvislostem a vseli-
jakym detaildm tykajicim se modernich zndmek) v
Gasopisu britské spole¢nosti sbératelll ¢s. znamek Cze-
chout? Sotva 10 %. VSe ostatni je postovni historie a
postovni provoz. A tim se dostavam k dal$imu problému:

Tertio: Stdle nejsme ochotni odliSovat autentické a ne-
autentické sbératelské predméty. Ve svém textu
poukazujete na obtiznost odliSeni autentickych od ne-
autentickych technickych jinakosti, pfedev$im u perfo-
race. Domnivam se, Ze byste mél pridélit (jako predseda
Komise znalct SCF) nékterému z adepttl znalectvi, jako
znaleckou praci, zmapovani perforacnich soustav, které
byly pouzivany k zoubkovéni zndmek v CGU. Vée ostatni
budiz povaZovano za soukromé perforace a ty z CGU,
které nejsou znamy z redlného postovniho provozu,
budiz povazovany za neprepazkové. Pokud by se toto
provedlo v€as, mohlo byt dnes na 95 % jasno. Stejné tak
celistvosti. V katalozich by mélo byt bez obalu uvedeno,
co je macha a co vylozené falzum. Jakékoli antedatovani
prokazané v otisku denniho razitka jiz neni podle mého
nazoru macha (ve smyslu ,délanikum®), ale pra-
chobycejny padélek, kde antedatovani slouzi k oklamani
kupujiciho. Nebojme se nazyvat tzv. revolu¢ni pretisky
»Soukromymi“ a vselijaké soukromé znamky v lepSim
pfipadé ,dobrocinnymi ndlepkami“. Nicméné Cistit
filatelii v dobé, kdy jiz sbératelskd verejnost ztratila za-
jem o vétSinu aspektl, kromé redlné ceny sbératel-
skych prfedmétd, je dosti pozdni ,honéni bycha“. Uz pro-
to, Ze se ta délanika Uspésné proddvaji a publikuji v
katalozich. A tim se dostdvam k poslednimu okruhu
problémd, o nichz se chci zminit -

Quarto: Exponaty, v nichz se objevi uvedené fila-
telistické kyce, by mély byt na vystavdch vylouceny ze
soutéze, nebo by alespon mélo byt snizeno jejich
bodové hodnoceni. A ja se ptdm: Jsou porotci na téchto
soutézich ochotni a zaroven schopni takto postupovat?
Jsou dostate¢né kvalifikovani a neuplatni?

Touto Fe€nickou otdzkou k zamySleni bych svoje
Uvahy podané ve velké zkratce ukonCil. A tak Vam
pfeju Uspésny boj s vétrnymi mlyny, jenz, jak vime,
nikdy nekondéi.

Jinak — ten Vas$ text je mimoradné zajimaveé cteni,
kterym pohled ,do kuchyné“ vzdy bude. Zménit filosofii
filatelie, kterd u nds notoricky trpi nedostatkem Sirsi
intelektudini zékladny, mdZe jen ten, kdo ma dosti odva-
hy, moznosti a schopnosti véci ménit. Kéz byste touto
osobnosti byl Vy. Zadnou dalsi $iroko daleko nevidim.

Zavérem

Mily trpélivy Etenafi - diky za pozornost, s niz jsi do-
Cetl az sem, k zavéru osmidilného seridlu na téma
materidld ,nejasného” plvodu, s nimiz se v nasi znam-
kové tvorbé setkdvame uz bezmala sto let. Ne vSechny
maji temny pdvod - za nékterymi snad stdla snaha
povznést ¢eskoslovenskou filatelii v jejich po¢atcich, za
jinymi chyba, omyl, nedostatek kontroly. Prakticky
vSechny se vsak drive nebo pozdéji staly prostfedkem
smeérfujicim k tvorbé zisku, na trhu nekale konkurujicim
materidldm pdvodu korektniho (minimdlné tim, Ze
odcerpavaji ¢ast koupéschopné poptdvky).

Ukazali jsme zdroje a plvod nékterych z téchto
materidll (i kdyZ jisté ne vSech, o nékterych to ani ne-
vime) a naznacili pravni disledky plynouci z jejich zis-
kavani a drzeni. Jistym uklidnénim pro fadu sbérateld
mdiZe byt, Ze jim nejspi§ nehrozi, Ze by i o ty nejpodez-
relejsi méli prijit — s odstupem doby a rostoucim poc¢-
tem rukou, kterymi prosly, stoupd mnozstvi téch, které
Ize povazovat za vydrzené v dobré vife — samozrejmé
pokud kupujici o pripadnych podezrelych okolnostech
plvodu nevédél (ty leckdy vy$ly najevo az mnohem
pozdéji). Navic se v fadé - a spi$e ve vétsiné - pripadd
nenasel skutecny vlastnik, ktery by u téch ukradenych
a zpronevérenych uplatnil pravo na jejich vydani
(obvykle jde o podniky a instituce, které ztratu nejspis
ani nezjistily - i kdyz co neni, mdze byt).

Ztotozriuji se s ndzorem Josefa Weissensteina, ze
neni Ukolem znalcd zkoumat okolnosti, za nichZ se do
rukou sbérateldl dostaly ty ¢i ony materidly — to by
méli délat spiSe historikové (minimainé u téch starsich),
nemluvé o tom, Ze dohlizet na svij majetek by mél
predevsim vlastnik. Jak spravné JW uvadi, ukolem
znalcl je zkoumat, zda jde o materidly autentické (na-
pfiklad zkusmy tisk zUstdva zkusmym tiskem, at po-
chdzi z jakéhokoli zdroje), ¢i padélané, nebo patisky.

To ale samoziejmé neznamenad, Ze by tim byla vy-
feSena otdzka etickd, kterou jsme polozili v uvodu
¢lanku pred sedmi mésici: Mame se o takové materidly
jako filatelisté zajimat, nebo se od nich stitivé odvratit?
- Na tu si ale musi kazdy sbératel odpovédét sam... m

Program Dne éeské filatelie v PM
dne 10. 11. 2015

Dopoledni ¢ast

9:15 - Privitani feditelem Postovniho muzea

9:20 — 9:45 - FrantiSek BeneS$: Novinky ve znalecké
éinnosti ve vztahu k exponatim PoStovniho muzea

9:55 — 10:20 - Prehled ¢innosti PM za rok 2015 i s vy-
hledem na rok 2016

10:30 - 11:30 - Komentovana prohlidka vystavy Vaclav
Zapadlik (kuratofi vystavy)

Odpoledni ¢ast

13:30 — 15:00 - Volnd prohlidka muzea

15:00 - 15:30 - Komentovana prohlidka vystavy Holubf
posta (kuratori vystavy)

15:30 — 16:00 - Autogramiada Romana Vonaska

16:00 — 17:00 - Pfednaska Romana Vonaska (fotbalovy
internacional a chovatel holubd): Zkusenosti s cho-
vem holubii v CR a zahranisi
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