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Posta ceskoslovenska 1919 - objev, nebho omyl?

V fijnovém &isle Filatelie byl oti§tén élanek znalce ing. Pavla Pittermanna Posta deskoslovenska 1919
- chvala, nebo hana? [1], v némz autor popisuje nékteré okolnosti provazejici vznik této pretiskové emi-
se a hlavné pfedstavuje dvojici dopisnich obalek, na nichz jsou nalepeny mimo jiné rakouské vyplat-
ni znamky 4 K a 10 K Znak na Zilkovaném papiru s pretiskem PC 1919, dosud povazované za padél-
ky, u nichZ pfichazi s hypotézou, Ze by mohlo jit o pretisky provedené .z individudiné sestaveného
Stocku, a to ze zdsoby liter pripravovanych v tiskdarné Haase pro vyrobu viastnich tiskovych forem*.

FRANTISEK BENES

MozZnost, Ze znamky, dosud
obecné povaZované za padélky, by
mohly byt takto zdsadné prehodno-
ceny, vzbudila znaénou pozornost
_J sbératelll a v tydnech nasleduijicich

po oftisténi élanku mi bylo predloze-
no hned nékolik dalSich padélki se Zadosti o zjidténi,
zda i u nich by nemohlo jit o popisovany pfipad.

Jako znalec jsem se tak ocitl v situaci, kdy jsem mu-
sel pfezkoumat tvrzeni obsazena v uvedeném ¢&lanku
a zaujmout k nim jasné stanovisko - bud na né pfi-
stoupit, nebo je odmitnout.

Hned v tvodu na vysvétlenou uvedme, Ze néktera tvr-
zeni obsazena v ¢lanku ing. Pittermanna jsou velmi
pfekvapivé a jejich pfipadné potvrzeni by znamenalo
znacny posun v dosavadnim znaleckém poznani emise
Posta ¢eskoslovenska 1919. Jsou totiz v pfimém proti-
kladu k nékterym obecné pfijimanym a uznavanym po-
znatkim, jak je uvadi soucéasna filatelisticka literatura.

Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze s nimi nepfi-
chazi neznamy zacinajici badatel, ale dlouholety filate-
listicky znalec a publicista. Ing. Pavel Pittermann je to-
tiz fadnym ¢lenem komise expertl Svazu éeskych fila-
telistd a zkusebnim znalcem SCF (mimo jiné pro obor
CSR 1), sou¢asné je i dlouholetym piedsedou komise
expertl SCF, donedavna byl predsedou Spole&nosti
sbératell €s. znamek, od 1. 1. 2001 je feditelem Zku-
Sebny Svazu &eskych filatelist;; na mezinarodnim poli
je ¢lenem Komise pro boj s padélky Mezinarodni filate-
listické federace (FIP) a v fijnu loriského roku byl do-
konce zvolen ¢lenem vedeni této komise; vedle toho je
i soudnim znalcem v oboru filatelie.

Je nepochybné, Ze tvrzenim takto ve filatelistickém
zkudebnictvi angaZované osoby je nutno vénovat tu
nejvy3&i pozornost, byt by na prvni pohled vypadala
sebeprekvapivéji. A to tim spi§, kdyZ jsou tato tvrzeni
jasné formulovana a podepiena konkrétnimi argumen-
ty a znaleckymi zjist&nimi, jako je tomu pravé ve zmi-
néném clanku [1], jak si ostatné za chvili ukdZzeme.

Uvod
pojednavajicl o vzniku dnesniho ¢lanku,
maly pruvodce po ném a mozZnost ctenarské zkratky
OkamZiku, kdy mozna dochazi k vyznamnému pie-
hodnoceni dosavadnich poznatkt, shromaZdovanych
generacemi filatelistickych znalcl, nés v Zivoté nepo-

tkd mnoho. O to vétsi odpovédnost jsem pocitil, kdyz
jsem se rozhodl krok po kroku projit tvrzeni uvedena
v ¢lanku ing. Pittermanna a porovnat je s dosavadni-
mi poznatky dalSich badateld, jak je uvadi literatura,
a pfipadné k nim pfipojit i své vlastni poznatky, tivahy
a nékteré zaveéry.

Byla by samoziejmé Skoda nevyuZit takovou z fila-
telistického hlediska mimoradné zajimavou moZnost
a nenabidnout i vam, ¢tenafim casopisu Filatelie,
abyste toto zkoumani absolvovali se mnou, abychom
spole¢né hledali odpovéd na otdzku: ma ing.
Pittermann ve svém ¢&lanku pravdu a budeme tedy
muset doplnit nékteré ¢asti druhého dilu Monografie
Ceskoslovenskych znamek, pojednavajici o emisi
Posta ceskoslovenska 1919 [2], nebo se myli?

Kdyz uZ se viak do takové prace pustime, nebylo by
spravné vytrhnout zminéna tvrzeni z kontextu; proto si
cely ¢lanek [1] probereme pé&kné popofadé a podiva-
me se i na jeho daldi, na prvni pohled méné napadné
Gasti. Takovyto pfistup nam totiz hodné napovi i o sty-
lu a zpusobu autorovy prace, a i kdyZz ve srovnani
s hledanim odpovédi na hlavni otazku nékdy samo-
zifejmé pljde o nesouméfitelné méné vyznamné pro-
blémy, presto by byla Skoda nevénovat jim pozornost.

Tim se v8ak rozsah dnesni prace samozfejmé znag-
né roz8ifil a pfipoéteme-li k tomu fadu citaci z dalsich
prament", nabyl text rozsahu, ktery by nékteré étena-
fe mohl az odradit. Proto jsem jej rozd&lil do &asti a ka-
pitol a ty jsem se pokusil oznadit co nejvystizngjsimi
nazvy. | tak si samozfejmé uvédomuiji, Ze pijde mnoh-
dy o problematiku natolik speciélni, Ze doslovné znéni
celého Elanku bude zajimat jen ¢ast étenafl Filatelie.

Pro ty ostatni, ktefi by chtéli pro za¢atek ziskat ale-
spori zékladni predstavu o probiranych otazkéch,
jsem v textu vytvoril jakousi ¢tenafskou zkratku, po
které se mohou ubirat. Tvofi ji vybrané pasaZe obsa-
hujici nejdulezitéjsi teze, zvyraznéné rastrem (stejné
jako pravé tento odstavec), a lze po ni bez vétsich
specializovanych zastaveni dojit k odpovédi na hlavni
otazku poloZenou v tivodu naseho élanku.

A protoZe je nase dnesdni prace kritickym zkoumanim
jiného odbormého textu, doporucuji véem, kdo se roz-
hodli nahlédnout pfes zavoj vice neZ osmi desitek let
zpatky, do dob vzniku nai prvni pretiskové emise, aby
ted na chvili pferusili &teni a onen zkoumany ¢lanek ing.
Pittermanna [1] si v fijnové Filatelii vyhledali, pedlivé
precetli a pak jej méli po ruce pfi ¢teni &lanku dnedniho.

" Pro vétsi pohodli &tenaftl jsem se totiZ mnohdy nespokojil s pouhymi odkazy na literaturu, kterou navic vétina z vas
asi ani nebude mit pfi Cetb& po ruce, ale kde to bylo tfeba, jsem radéji pfimo citoval (samozfejmé s pfesnym odkazem na

plivodni pramen).
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Cast prvni,
v niZ se zatim nic moc duleZitého nedéje
a v podstaté se jenom probirdme tfednimi papiry
Okolnosti kolem vzniku pretiskové emise

V uvodu svého €lanku ing. Pittermann uvadi nékte-
ré okolnosti provézejici zrod emise PC 1919 a strué-
né shrnuje i divody, pro€ ji nade filatelisticka verej-
nost nakonec pfijala chladné. Mimo jiné pfitom pouzi-
va formulaci ,.... tehdejsi oprdvnény vydavatel ¢esko-
slovenskych postovnich zndmek zcela autoritativné
prohidsil, Ze s pretiskovanim zndmek nemél nic spo-
le¢éného, a zverfejnil i fakta, kterd v mnohém nasvéd-
covala o polosoukromém &i polooficialnim uskutecné-
ni celé pretiskové akce”.

Ponechejme ted stranou otazku, jaké postoje nase
filatelisticka vefejnost k nové vydané emisi skutecné
zaujala (i kdyZ i to by jisté bylo dobrym tématem na
historicky exkurs do dobového filatelistického i nefila-
telistického tisku®) a radé&ji se vénujme pro nas nyni
mnohem podstatnéj§imu autorovu tvrzeni o dajném
postoji vydavatele.

Obdobné tvrzeni, Ze se vydavatel od emise riznymi
zpusoby distancoval, se v literature ¢as od ¢asu obje-
vuji uZ od dvacétych let a je velka $koda, Ze jejich au-
tofi obvykle neuvadéji pfesné citace a odkazy na pra-
meny, z nichZ jejich zavéry vychazeji. Nejinak je tomu
i ve zkoumaném ¢lanku, a tak nam nezbyva nez pro-
jit viastnimi silami dostupnou literaturu a vydavatelovy
postoje se pokusit v nich vyhledat.

Hirschova a Frafikova Monografie z roku 1935 [3]
a po ni i Monografie &s. znamek z roku 1971 [2] uvadé-
ji celkem pét Gfednich aktd (vynosi, ustanoveni a nafi-
zeni) pfimo &i nepfimo se tykajicich emise PC 1919.

Prvnim z nich je ustanoveni Véstniku ministerstva
poét a telegrafu €. 3426-VI/19 z 8.2. 1919, jimZ byla
k poslednimu dni mésice tinora 1919 na tzemi CSR
zastavena platnost starorakouskych a uherskych zna-
mek, soucasné se stanovovala lhita do 15.3. 1919 pro
jejich vyménu vefejnosti za nové znamky geskoslo-
venské a dale se postovnim Gfadim nafizovalo ,vymé-
néné staré znamky, jakoZ i starou zdsobu“ do konce
dubna 1919 odvést hospodarské ustfedné v Praze.

Druhym aktem je vynos ministerstva post a telegrafl
¢. 10214-VI-1919 z 5.12. 1919, jimZ bylo ke dni 12.12.
1919 oznameno zahdjeni prodeje pretiskové emise,
ktery méa probihat u filatelistické prepazky hlavni posty
v Praze, ,ve vétsich, neb mensich sestavach, nékteré
hodnoty téZ jednotlivé neb v listech. ... K nominaini jich
cené pripocitdva se 50% piirdzka. Veskeré tyto znam-
ky: vyplatni, spésné, letecké, novinové a doplatni maji
platnost jako znamky vyplatni v ptivodni nominaini hod-
noté aZ véetné do 31. prosince 1919 a mohou jimi byti
v této dobé vypldceny vSechny postovni zasilky, urde-
né pro tuzemskou dopravu v republice ¢eskosloven-

ské. Prodej znamek téchto potrvd, i kdyZ pozbudou
platnosti, aZ do upiného vyéerpani zasoby. *

Na vynos navazoval obéznik prazského postovniho
feditelstvi z 9.12. 1919, ¢. 360.978/1919/IX.b., ktery
vedle informace o zahajeni prodeje znamek s pfe-
tiskem PC 1919 uvadél i moznost jejich pisemnych ob-
jednavek, adresovanych | filatelistické prepaZce (Pra-
ha 1, Filatelie)” ... ,které vyfidi se dle moZnosti a dle
poradi, jak dojdou, bude-li peniz predem zaslan®. Zaji-
mavou skutecnosti je, Ze se v obé&Zniku (na rozdil od
vynosu) nehovofi o tom, Ze by znamky mély byt proda-
vany v sestavach, ale uvadi se, ze ,Upiné série se do-
daji, jen pokud zasoba postaci.“ Bez zajimavosti neni
nejednoznaéna formulace posledni véty obézniku: ,...
zasilky témito znamkami opatfené nesméji byti po do-
bu jejich platnosti zatéZovany doplatnym.*

Néasleduje vynos (zminéné prameny neuvadgji ¢&i,
ale ze souvislosti i z podoby ¢&isla jednaciho Ize usu-
zovat, Ze ministerstva post a telegraft) ¢. 55679-VI-
1919 z 29.12. 1919, jimZ se o mésic prodluzuje plat-
nost emise (pluvodné stanovena do 31.12. 1919, nyni
prodiouZena do 31.1. 1920).

Zajimava odbocka s ministerskym dopisem

V gasopisu Cesky filatelista [4] je oti§téno memo-
randum tfi praZskych filatelistickych sdruZzeni a Spol-
ku €s. obchodniku podtovnimi znamkami z 27. ledna
1920, adresované ministerstvu post a telegrafu,
v némz je ministerstvo mimo jiné Zadano o uvefejné-
ni pfesného seznamu vydanych znamek véetné na-
kladovych é&isel, kde by vSak nemély byt zahrnuty
znamky vydané jen v malém mnoZstvi (u téch se na-
vrhuje, aby byly bud zni¢eny, nebo rozprodany sbhéra-
telim jako znamky nevydané), a o dal$i prodlouZeni
platnosti tohoto vydani.

V odpovédi ministerstva, doruéené pfedsedovi Klu-
bu &eskych filatelistl InZ. Jaroslavu Sulovi 29. tnora
1920 a ofisténé v témz Casopise [30], se kromé jiného
pie: ,O vydani zndmek s pietiskem Ceskoslovenské
posta 1919 byla vyrozuména veskera postovni feditel-
stvi Ceskoslovenské republiky, ktera uvédomila zviast-
nim cirkulafem o nich veskeré postovni urady. Kromé
foho bylo nafizeni o vydani téchto zndmek na zdejsi
popud Ceskoslovenskou tiskovou kanceléfi tredné
sdéleno véem dennim listdm. Od uvefejnéni jednotli-
vych hodnot bylo upusténo, jednak pro veliky jich po-
cet, jednak z toho duvodu, Ze ve zprévéch vyse uve-
denych byly jednotlivé druhy oznaceny. Interessentim
v podani podepsanym jest z osobnich vysvétleni dob-
fe znamo, Ze pro naprostou neprehlednost zaslaného
materidlu nebyly ptvodné ani vdechny hodnoty znamy
a Ze na nékteré z nich piidlo se aZ ke konci tfidénf. Cis-
la nakladova nebyla uverejnéna jednak pro nestejnost
nakladi jednotlivych znamek, jednak proto, Ze by né-
ktere hodnoty, jichz bylo velmi malo, byly se byvaly
staly pfedmétem daleko vy3$si spekulace hned zpodat-

® Ve Filatelistickych povidkach Frantidka Langra [13] (psanych ve dvacétych letech a z odborného hlediska zna&n fun-
dovanych) najdeme vétu ... tuto zndmku, jejiZ cena tehdy jesté v piné mife nebyla ziejma, vyménil Krél u ného za pék-
nou sérii POSTA CESKOSLOVENSKA 1919, ktera tehdy byla vybornym vyménnym artiklem®, svéddici spise o sbératel-

ské oblibé pretiskové emise.
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ku, kdy se vétsina jich do pevnych rukou jesté nedo-
stala. Z téhoZ divodu byl prodej jich obmezen na praz-
skou pfepazku. Smérodatnou pfi tom byla i uspora
ohromné préce, kterou by bylo vyZadovalo ucelné vy-
tFidéni a rozeslani zndmek téch véem dradim Cesko-
slovenské republiky, kdeZ by ostatné tim spise byly by-
valy znamky vystaveny nebezpedi skoupeni jednotlivy-
mi osobami. Sdélovani urcitych nakladu neni ostatné
ani u jinych statd vZdy obvyklym ani u znamek piileZi-
tostnich, tim méné pak u znamek vypotfebnich - jako
defacto pretisky C. P. 1919 jsou - u nich? moZno na-
klady sdéliti aZ po vyprodeji. Naproti tomu jest spolkum
v podani podepsanym povédomo, Ze béhem nékolika
dnu jiZ vyda urednik tohoto ministerstva oficielni minis-
terstvem revidovany spis, v némZ budou obsimé po-
psany jednotlivé zndmky a jich vyvin, ale v ném uve-
fejnén bude i Upiny seznam vydanych hodnot, které do
obéhu byly dény a i &isla ndkladovd, dle posledniho
pocitani naprosto autentickd, ktera dfive do vefejnosti
dana byti nemohla proto, ponévadZ vzhledem k po-
Skozenému materidlu, jenZ byl z prodeje vyloucen
a stdle jesté se vraci, nebyla by odpovidala skutecné-
mu stavu. Ufedné nevydanych znamek - essays - to-
hoto vydani vibec neni, ponévadZ vsechny hodnoty,
af byly prodavany u filatelistické prepaZzky nebo v hos-
podarské ustredné, do ufedniho vydani téchto znamek
patii bez ohledu na jejich mnoZstvi. O tom, zda znam-
ky vydané statem jsou zbytecnymi a oCividné toliko pro
sbératele ur¢enymi, nepfisiusi rozhodovati ani sbéra-
teldm, ktefi i znamky, jeZ za zbytecné povaZuji, naru-
Zivé sbiraji, ani obchodnikum, ktefi v nich nalézaji bo-
haty zdroj prijmu. Zadny stat nedal si dosud v tomto

ohledu privatnimi  korporacemi pfedepisovati.
Pohnutky k tomuto vydéni budou ostatné ve spisku vy-
Se uvedeném patfiéné vysvétleny. Z prikazu ministro-
va: Generalni feditel: v z. Brejcha, v. r.“

Vzhledem k tomu, Ze jde o pouhy dopis a nikoliv
o administrativni akt vy3&iho stupné (vynos, nafizeni
ap.), mohou nam udaje v ném obsaZené poslouzit jen
pro ilustraci situace. Pfesto tu nalézame leccos zaji-
mavého. Na prvni pohled jisté zaujme naprosto ne-
diplomatické& odmitava pfimocarost, s niz je reagovano
na poZadavky praZskych filatelistickych a obchodnich
Jkorporaci®. A tak uz sam ton dopisu mimodék vypovi-
dé o tom, Ze &asto zdurazriovany vliv filatelistickych &i-
niteld na ¢innost tehdej$iho ministerstva post a te-
legrafti nejspi8 nebyl zdaleka tak silny, jak se traduje.

Druhym zajimavym udajem je vysvétleni, proé nebyl
uvefejnén seznam pretisknutych znamek a oznamena
jejich nakladové &isla (a pro€ znamky byly prodavany
pouze u praZské filatelistické prepazky). Text se sice
ve svém uvodu snaZi vzbudit dojem, Ze ministerstvo
tyto (daje k dispozici m4a, ale prozatim je umysing
nezverejnilo (a k jejich budoucimu zjisténi nestandard-
né odkazuje na soukromy spisek), spiSe se viak zda,
Ze uvadéné divody jenom zakryvaji fakt, Ze minister-
stvo nemohlo v této véci filatelistim a obchodnikim
vyhovét prosté proto, Zze pozadovana ¢isla samo ne-
mélo k dispozici (jak nakonec zanedlouho nepfimo pfi-
znalo nafizeni citované v nasledujici kapitolce).
Nejpravdépodobnéj$im dlivodem tohoto stavu je pfi-
tom skutecnost, Ze potieby evidence v postovnim pro-
vozu se v mnohém lidi od predstav o této evidenci, jak
je maji filatelisté, a rozdilna je rovnéZz terminologie.”

9 Pokud posta chtéla pretisknout své zasoby rakouskych a madarskych znamek, nejspi§ znélo jeji zadani k této akci zcela
jinak, nez by znélo, kdyby je provadéli filatelisté. Pro zjednoduSeni (jde samoziejmé jen o velmi hruby pfimér) si pfedstavme
obdobnou situaci napfiklad v oblasti penéZnictvi. Pokud pujdete na poStu zaplatit sloZenku, samozfejmé obdrzite stvrzenku na
vysi zaplacené Eastky, ale obvykle uz nikoliv vygetku, uvadéjici pocet jednotlivych bankovek a minci, kterymi platba probéhla.
Ale i kdyby tato vycetka byla nakrasné zhotovena, ur€ité uz nebude obsahovat napfiklad jednotlivé roéniky vydani bankovek &
minci, typy ochrannych prvku (napfiklad opticky aktivnich pruhi na bankovkach), rozdily v kresbé ¢&i razbé jednotiivych nakla-
di a podobné, tedy Udaje, které pro viastni pokladni operaci nemaji Zadny vyznam, ale napfiklad pro sbératele platidel jsou sa-
mozfejmé dulezité. Oviem tehdejsi posta nebyla v situaci obrazné feeno ,sbératele platidel”, v naSem pfipadé tedy filatelisty.
V8echny pietiskované znamky pro ni pfedstavovaly pfedev&im hodnotu vyjadienou jejich nominalem, a protoZe pro zjednodu-
Seni byly vSechny prohlaeny za vyplatni, nevidéla nejspi& Zadny divod evidovat je podle jinych hiedisek neZ podie druhu a pfe-
devsim podle nominalnich hodnot (i tak vSak byla evidence posty nejspi8 znaéné podrobnéjsi). Do této evidence vnesla nové
prvky Ginnost tiskamy, kterd, jak vime, vytvoila fadu variant (napf. rozdiinymi barvami pfetisku u stejnych znamek), jeZ jsou z fi-
latelistického hlediska rovnéz duleZité, ze zuctovaciho hlediska podty vSak mohly byt opravnéné chapany jako podruzné. Te-
prve po vydani znamek se ukazalo, Ze nékterych hodnot a variant se vyskytuje malé mnoZstvi a sbératelé se zagali zajimat
o pfesna nakladova ¢isla. Ta jim v3ak posta nemohla poskytnout pravé proto, Ze tyto podrobnosti - pro filatelisty jisté dllezité
a pro ni haopak nepodstatné - prosté neznala. (A to zcela stranou ponechavame obéas v literatufe [napf. 9] tradovanou moz-
nost, Ze do pfetiskového procesu zasahovali sami tehdejsi filatelisté, ktefi si idajn& do tiskdmy méli dodavat /pfirozeng pod-
loudné/ i své vlastni znamky, samozfejmé pfedevaim nejriznéjsi odchylky. Pravdivost téchto informaci si na tomto mist& ne-
troufam posuzovat /a doufam, Ze se nezakladaji na pravdé nebo pfinejmen&im znaén& pfehangji/, ale pokud by na nich néco
bylo, pak by v téchto pfipadech posta byla teréem kritiky viastné nevinng, protoZe s t&mito odliSnostmi - tolik popouzejicimi fi-
latelistickou vefejnost - neméla nic spole¢ného a samozfejmé je ani nemohla mit zahmuty ve své evidenci.) Rada, ne-li v&tSi-
na rarit a odliSnosti, neuvadénych v ,oficialnim tplném seznamu vydanych hodnot* [36], véak miZe pochazet z Gfedni likvi-
dace”, o niz se v [6] fika: , Jisto vSak je, Ze nebyly zniCeny zdaleka vSechny makulatumi tisky a Ze znaénou édst jejich zdsob
JiZ dfive nékdo zachranil pred znicenim a umoZnil jejich vefejné rozsifeni.“ Tady by viak jednoznaéné neslo o disledek Uimysiné
¢innosti vydavatele & posty, ale o oby&ejnou kradeZ (s jakymi se setkdvame napfiklad i u znamek /makulatury/ CSR |1, vyta-
hovanych nékterymi osobami doslova ze stoupy v papimé ve Stéti). Je jisté chybou tehdejsich odpovédnych &initeld podty, Ze
pfi likvidaci vyfazenych znamek emise PC 1919 nezajistili dostateéna bezpe&nostni opatieni a nezabranili tak zcizenim, k nimz
s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Z tohoto pochybeni jednotlivych osob viak neni moZno dovozovat selhani celého systému
¢i dokonce Uumys| posty dodat na trh uméle vytvofené rarity. V této souvislosti se nemohu ubrénit dojmu, Ze legendy o tom, Ze
vétsina vyraznych odlisnosti emise PC 1919 pochdzi piimo ze skladii posty, jako koufovou clonu vytvafely a ifily pravé osoby
podilejici se na distribuci znamek, jez byly zcizeny z kotelny praZské hlavni posty, kde jako vyfazené mély byt spaleny.
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Bez zajimavosti neni ani konstatovani, Ze vSechny
znamky opatiené pfetiskem a prodavané postou pat-
fi do ufedniho vydani, bez ohledu na jejich pocet.
V tomto ohledu se totiz filatelisticka praxe fidila jinym
nazorem a znamky si rozdélila do nékolika skupin, je-
jichZ pocet se v prubéhu let nékolikrat zménil (obvyk-
le jde o znamky vydane, nevydané, zkusme tisky
a makulaturu, v riznych pramenech je v8ak toto roz-
déleni upraveno rizné).

Zjednodu$ené si situaci v roce 1919 miZeme po-
psat takto: Posta méla k dispozici jisty objem uZ ne-
platnych rakouskych a madarskych znamek, pocha-
zejicich jednak z jejich starych zasob a jednak z akce,
pfi niZ je vyménila ,obecenstvu” za nové znamky
CSR. Souasné viak u méla dostatek nové vyda-
nych znamek emise Hrad€any, takZze nebyla Zadna
akutni potfeba fesit situaci v provozu rychlym zhoto-
venim pretiskového provizoria. Posta tedy stéla pfed
rozhodnutim, zda staZené rakouské a madarské
znamky znicit (coz asi méla udélat, a toho, Ze se tak
nestalo, jisté dodateéné& mnohokrat litovali mnozi jeji
vysoci Ufednici, po léta vystavovani kritice ze strany fi-
latelistické vefejnosti, nespokojené s okolnostmi vy-
dani emise PC 1919), nebo néjak vyuzit - pfic¢emz nej-
jednodussi se zdalo zhotoveni pretisku.

A tady asi skute¢né zasahl vliv postovniho tajemni-
ka a soucasné i mnohaletého filatelistického &inovni-
ka Jaroslava Le3etického (a mozné i nékterych dal-
Sich osob z filatelistickych a obchodnich kruht) a za
pomoci mnohdy aZ naivn& prihlednych demagogic-
kych argument( bylo prosazeno vydani pfetiskové
emise.* Cim jeji zastanci argumentovali? Predevsim
udajnou obrovskou hodnotou stazenych zasob zna-
mek (v nominalnich hodnotach $lo celkem
0 8,692.038 K& [5]), které pfece neni mozZné jen tak
zbuhdarma vyhodit. Pravda pfitom byla takova, Ze ce-
I4 tato zasoba znamek méla ve skuteénosti samozfej-
mé jen cenu potisténého papiru, protoZe lo o pouhé
poukdzky na poStovni sluzby, nadto uz neplatné. Je-
jich pretisknuti pfitom vyZadovalo dalsi finanéni nakla-
dy (likvidace sice rovnéz, ale v nepomérmé mensi mi-
fe). Sama pretiskova akce byla mozna dokonce draz-
8 neZ vytisténi zcela novych znamek, a tak nelze vy-

loucit, Ze nejekonomictéjsim a sougasné nejjedno-
dussim opatfenim by tehdy bylo celou zasobu prosté
spalit (jak se to zanedlouho stalo se zbytkem zasoby
a casti pretiskové makulatury®), nez ji sloZité a jisté
i nakladné pretiskovat.

ZjednoduSené tedy mizeme fici, Ze postu k celému
pfetiskovému dobrodruZstvi pfimély pfedevsim hlasy
z fad filatelistickych &inovnik(, a kdyz véc z fady du-
vodl skonéila neslavné, dali od ni filatelisté ruce pryé
a od té doby pro ni uz postu jenom a soustavné kriti-
zovali. Jinymi slovy to naznaduje i Hirschova
a Frarikova Monografie [3], kde se pravi: ,Z ruznych
pravodnich jevi Ize usuzovati, Ze k pretisténi zbytku
rakouskych a uher. zndmek do$lo jen na radu a za
spolupréce filatelistd, zaméstnanych ve sluZzbéach pos-
ty, nelze to v8ak bezpecné prokdzati, protoZe oni fila-
telisté, ktefi na vzniku této emise spoluptsobili dnes,
kdyZ vidi skody, jeZ toto vydani zpisobilo, svoji pii-
mou i nepfimou ucast popiraji. Je konecné vedlejsi,
kdo byl inspirdtorem ¢&i rddcem u téchto pretiskovych
zndmek, faktem zustava, Ze je to vydani ufedni..."

Zpét k afednim aktum

Tim skonéeme jisté zajimavou odbocku a vrafme se
k fednim akt(im, jeZ jsou nam o emisi PC 1919 znama.

Patym a soucasné poslednim uvadénym v béZné
dostupné filatelistické literatufe je nafizeni minister-
stva post a telegrafu &. 48.303/XI11-21 ze 16.7. 1921,
obsahujici ,Prehled postovnich znamek vydanych
postovni sprévou republiky Ceskoslovenské”, kde se
uvadi: ,Zndmky starorakouské a uherské s pretiskem
POSTA CESKOSLOVENSKA 1919 nebyly do tohoto
prehledu pojmuty, jelikoZ stétni dozor na tisk postov-
nich cenin pretisk téchto znamek neobstaraval.” [7]

A pravé toto ustanoveni je nejspis hlavnim zdrojem
pochyb® nékterych autor(, zda emise PC 1919 je sku-
te¢né pinohodnotnym postovnim vydanim. O tom, Ze
tato otazka byla nastolovana jiz v dobach prvni repub-
liky, svédéi i stanovisko autorl Monografie z roku
1935 [8], ktefi uz tehdy povaZovali za nutné na téma
shora citovaného nafizeni uvést: ,Timto zplsobem
vyhnul se referent, sestavujici Pfehled, uskall, které
mu hrozilo v tom sméru, Ze nebylo moZno sdélit pfes-

Y Myglenka pfetiskové emise je v literatufe datovana uz na prelom fijna a listopadu 1918, kdy byl po3tovni tajemnik Ja-
roslav LeSeticky povéfen presidiem generalniho postovniho feditelstvi ,opatfenim navrhu a zajisténim vyroby znamek ...
Mél puvodné projednat pretisténi rakouskych znamek napisem Zatimni viada 28.10. 1918. Od pretisku vSak bylo upusté-
no a Lesetickému uloZeno, aby opatfil pfislusné navrhy a zadal tisk novych znamek." [14]

% Pod kotli ustfedniho topeni hlavni posty v Praze byly 17. dubna 1920 skutecné znideny jednak zbytky nepotisténych
znamek rakouskych i uherskych, jednak ¢ast tiskamou pfedanych zdsob znamek s nepodafenym pretiskem a cast hodnot
nevydanych. Jmenovita hodnota zni¢enych zndmek Einila K 2,043.340.-.“[6]

® Nikoliv véak zdrojem jedinym. Uréité pochyby by mohla budit i sama formulace vynosu MPaT z 5.12. 1919, v némz by-
lo vydani emise ozndmeno slovy ,prodédvaji se u filatelistické prepaZky”, ani by bylo pouZito vyrazu vydavajl se”. U emise
pfedchozi (Legionafské 1919) viak pfi stejné pfileZitosti bylo oznameni publikovano pouze v Ufednim listu feditelstvi po&t
a telegrafl v Praze, pfitemZ bylo pouZito vyrazu ,v nejbliZsi dobé dohotoveno bude” [15], a aZ teprve vydani nasledujici
(TGM 1920) bylo oznameno ve Véstniku MPaT, a to slovy ,byly ddny do obéhu“[16]. Z uvedeného je zfejmé, Ze standardi-
zace administrativnich postupli po vzniku republiky si pfirozené vyZadala urity ¢as, z ¢ehoZ vyplynula i doasna ne-
jednotnost ve zpiisobech oznameni novych emisi. Na druhé strané viak neni mozno pfehlizet, ze v pfipadé emise PC 1919
§lo 0 znamky, které (samoziejmé jesté bez pretisku) jiz jednou jako platné ¢eskoslovenské postovni ceniny uznany byly, ato
jednak vykladem zakona ze dne 28. 10. 1918 o zfizeni Ceskoslovenského statu, jednak vynosem MPaT &. 1966-VI-18 ze
dne 17.12. 1918 [17]; pozdéji sice byla jejich platnost zastavena, oviem nelze vylouéit vyklad, Ze vydavatel ji provedenim
pfetisku opét (docasné) obnovil (obdobné jako by tomu bylo napfiklad u kolkovanych bankovek).
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na nakladova éisla znamek tohoto vydani, jak se sta-
lo u vydani pfedchozich i nasledujicich. Poznamka,
opirajici se o néjaky interni a formalni vyklad kompe-
tence, ukazuje zrejmé, Ze nakladova ¢isla jsou u toho-
to vyddni nezndma a Ze je nelze ani rekonstruovati.
Citovanou poznamkou nelze ovsem dokazovati néja-
kou ménécennost celého vydani a bylo by moZno nej-
vyse soudit, Ze pozdéjsl postovni funkciondfi nechtéli
prevziti odpovédnosti za nedavnou minulost.”

Co z toho plyne?

Prosli jsme pravé vSechny nam dostupné prameny
a detailné se zabyvali zejména administrativnimi okol-
nostmi kolem vydéni emise PC 1919. V jejich svétie
se mi vyrok z ¢lanku ing. Pittermanna, zminény v jeho
uvodu, Ze ... tehdejsi opravnény vydavatel Seskoslo-
venskych postovnich zndmek zcela autoritativné pro-
higsil, Ze s pfetiskovanim znamek nemél nic spolec-
ného, a zvefejnil i fakta, kterd v mnohém nasvédcova-
Ia o polosoukromém ¢&i polooficidlnim uskutecnéni ce-
Ié pretiskové akce", jevi jako nepfesny a zavadajici.

Nenasli jsme totiz Zadny pramen, z néjz by vyplyvalo,
Ze by vydavatel éeskoslovenskych poStovnich znamek
.Zcela autoritativné prohlasil, Ze s pretiskovanim zna-
mek nemé| nic spoleéného”- nasli jsme pouze technic-
ké konstatovani, Ze ,stdtni dozor na tisk postovnich ce-
nin pretisk téchto zndmek neobstaraval”. A uZ vibec se
nam nepodafilo zjistit, Ze by vydavatel ,zvefejnil i fakta,
ktera v mnohém nasvédéovala o polosoukromém ¢i po-
looficidlnim uskuteénéni celé pretiskové akce”.

A tak - pokud skute¢né takovéto formulace, jak se
tvrdi v €lanku [1], vydavatel pouZil, bylo by tfeba, aby
byly doloZeny a zvefejnény. Pokud v&ak takovych jed-
noznacénych vyrazl ze strany vydavatele pouZzito ne-
bylo, je tfeba to pfiznat a nevrhat tak na emisi PC
1919 zkreslujici svétlo.”

Cast druha,

kde si mimo jiné kratiéce odskocime
na filatelisticky trh

Ve druhém a tietim odstavci svého élanku hovofi
ing. Pittermann mimo jiné o tom, Ze studium celé emi-
se bylo od poéatku ,poznamendno mensim zdjmem
tehdy uZ renomovanych studijnich filatelistd a Ze
prakticky aZ do pocatku tricatych let se ve filate-
listickém tisku setkdvdme s vysledky pozorovani
a studia na takové drovni, Ze se jim spiSe usmivame,
neZ abychom jim prikiadali zasadni studijni vyznam".
S timto hodnocenim Ize jenom souhlasit a prakticky
stejné situaci vid&li i nadi pfedchidci. Napfiklad E.
Hirsch ve své knize Studie o filatelistickych sbirkach
Postovniho musea [10] uvadi doslova: ,Ptame-li se,
co bylo do let tficatych znamo o pretiskové technice
P. C. 1919, pfichdzime k vysledku, Ze viastné nic.”

Pozoruhodnéj$i je pro nas aZ dalsi text zkoumaneé-
ho élanku [1], v némZ se pravi: ,.... celd emise byla od

samého zacatku ani ne tak predmétem vlastniho stu-
dia, jako spise predmétem spekulativniho zdjmu ob-
chodniku, zainteresovanych postovnich ufedniku
a pochopitelné i nékolika velmi movitych sbérateld.”
Tady se totiz zcela zjevn& zaménuje emise jako celek
s nejnapadnéjsi jeji ¢asti - s raritami a vzacnéjsimi
exemplafi, které svou cenou a mnohdy i nedostup-
nosti pfirozené budily nejvétsi medialni i obchodni za-
jem. Tyto vzacné znamky véak z celkového nakladu
emise tvofily jen nepatrnou ¢astecku, doslova jen onu
povéstnou Spi¢itku ledovce, pod niZ se skryva ohrom-
na masa znamek ostatnich, ve své podstaté naprosto
plebejskych, patficich ve své dob& k b&Znym a lev-
nym geskoslovenskym znamkam.

Pro potvrzeni této skuteénosti nemusime ani pracné
badat v inzertnich rubrikach dobového filatelistického
tisku, stadi nam k tomu pouha logicka tvaha, opfena
o nakladova é&isla jednotlivych hodnot emise, uvefej-
néna napfiklad v Monografii ¢s. znamek [11]. Jakkoliv
si uvédomujeme, Ze nakladova cisla byla a jsou od
pocatku pfedmétem dohad( a spekulaci, pro hrubou
predstavu nam tyto (byt jisté nepfesné) tdaje postaci.

V tabulkach je tu uvadéno celkem 121 samostat-
nych nakladovych &isel o celkovém souétu bezmala
21 miliont exemplaf. Z nich 74 (tedy pfes 60 %) jis-
té patfi nebo tehdy patfilo k t&ém b&znéjsim - naléza-
me tu 37 hodnot vydanych v nakladu v fadech dese-
titisicl, 32 zhruba v fadech statisicl a pét dokonce
v nakladu pfes milion (z nich jedna hodnota ma na-
klad dokonce pfes dva a étvrt milionu kusl). | kdyZz
¢ast z téchto znamek byla postou prodana az v pru-
béhu let (prodej byl filatelistickou pfepazkou ukonéen
az v dubnu 1928 [12]), neni moZno pominout skutecé-
nost, Ze pro svij masovy naklad jist& tvofily b&zné do-
stupny material, hojné zastoupeny ve sbirkach tehdej-
Sich filatelistd, jehoz se spekulativni zajem pro uvede-
ny zna¢ny objem nemohl vyraznéji dotykat.

Budeme-li za vzacnéjsi povazovat jen znamky vy-
dané v nakladu pod deset tisic kusl, pak takovych
v emisi bylo podle [11] sice celych 47, ale jejich celko-
vy néklad €inil pouze néco pfes (samoziejmé jen
Udajnych) 83 tisic kus(, coZ jsou jen necelé Gtyfi de-
setiny procenta z celkového néakladu emise.

Cast tieti,
v niZ se podivame na dvé obalky
Obalky - jak se o nich piSe ve zkoumaném ¢lanku

DuleZitou ¢ast ¢lanku ing. Pittermanna tvori popis
dvou ,celistvosti”, jejichz ,spolecnou viastnosti je, Ze
jsou vyplaceny vyhradné zndmkami z emise PC 1919,
priemZ ctyrkorunova a desetikorunova znamka se na
nich vyskytuje také jako varianta na Zilkovaném papife.
Pravost znamek na Zilkovaném papife je na rubové
strané obalek pisemné potvrzena jednim z vyznaénych
znalct, pusobicich v dobé jejich vzniku. V priubéhu let ...

7 Clanek ing. Pittermanna byl do Filatelie pfevzat z katalogu Narodni vystavy postovnich znamek HoleZov '99 a ob# ta-
to jeho otisténi jsou nejen zdrojem informaci pro souc¢asné étenare, ale v budoucnu mohou byt (a jisté i budou) pramenem
studia pro dal&i badatele a publicisty. Z obou téchto hledisek jsou jakékoliv nepfesné &i dokonce zavadéjici formulace pfi-

rozené naprosto nezadouci (coZ samoziejmé plati i obecné).
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se fada zahranicnich znalcu vyjadiila k pravosti obou
zndmek na Zilkovaném papife negativné a ke stejnému
zavéru jsme dospéli také spolecné s Ing. J. Karaskem,
i kdyZ jsme celistvosti posuzovali zcela oddélené.

Timto konstatovanim by cela zaleZitost mohla skon-
cit, kdyby nebylo nékolika zaraZejicich okolnosti a po-
zoruhodnych zavérd, k nimZ dopivame pii podrobném
zkoumani obélek a sledovani vsech podstatnych sou-
vislosti. Obélky nesou totiZ celou fadu velmi autentic-
kyeh znaku, dovolujicich konstatovat tizkou vazbu na
aktéry celé pretiskové akce PC 1919.*

Po tomto slibném uvodu vSak bohuZel nenasleduje
Zadny dukaz pravdivosti uvedenych tvrzeni. Autor pou-
ze prohladuje, Ze ,adresat zasilek byl zcela prikazné
jednim z vyznamnych filatelistd té doby, znamym jak
v Praze, tak ve Vidni“ (s hanbou musim pfiznat, Ze ja
jsem o ném v Zivoté nesly3el ani neCetl, ale samozfej-
mé nemusim znat véechno) a dale konstatuje, Ze , Ad-
resa dopisu je rovnéZ autentickd a dum €. p. 986 Ize
dodnes nalézt. Stoji v ponékud méné vzhledném stavu
v Opletalové ulici, u Senovdzného namésti.“ Cela pa-
saz pak kondi tajuplné znéjici vétou: , Velmi zajimavy je
rukopis adresy, dovolujici na zakladé charakteristic-
kych znaku pisma s pomémé vysokou pravdépodob-
nosti oznadit jeho autora.“ BohuZel se opét nedozvida-
me, kdo by to mél byt a hlavné jaky pozoruhodny zavér
bychom z této informace mohli vyvodit.

Po nékolikerém precteni zminéného odstavce jsem
nabyl dojmu, Ze nejasné formulace a tajupiné nazna-
ky o Uzké vazbé na aktéry celé pfetiskové akce PC
1919 v nas maji pfedevsim vzbudit dojem, Ze pro tyto
nejmenované osoby nebylo nemozné opatfit si znam-
ky na Zilkovaném papife, s pretisky provedenymi ,z
individualné sestaveného stocku, a to ze zasoby liter
pfipravovanych v tiskarné Haase pro vyrobu viastnich
tiskovych forem*, o nichz bude fe¢ zanedlouho.

Obdlky - jak jsme je prostudovali my
Abychom se ke zminénym obalkam a znamkam
na nich nalepenym mohli vyjadrit, vypujéil jsem si je
od jejich majitele, a mél jsem tedy pfilezitost je po-
drobné prostudovat.

Jde o dvé stejné dopisni obalky rozméru 180 x 115
mm, zhotovené z naZloutiého papiru. Ob& maji po-
dobnou Upravu, jak je vidét na ilustracich.

Na prvni obalce jsou umistény tfi Etyfkorunove
znamky, odleva: svétla Siroka s pfetiskem Il. typu,

My
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Zilkovana s padélanym pretiskem zdanlivé |. typu
a svétla uzka s pretiskem . typu. Obalka je na tfech
stranach (svisle a nahofe) rozfiznuta a vSechny
znamky jsou z ni odlepeny a nyni jsou pfipevnény fi-
latelistickymi nalepkami.

P

f' :.\‘;"-' A " drf’ \j;/::u r// >~

(2P~ .
- a-q’y,/- XL

Na druhé obalce jsou nalepeny tfi znamky 10 K,
odleva: Zilkovana s padélanym pretiskem zdanlivé |.
typu, svétla s pretiskem |. typu a tmava jasny tisk
s pfetiskem |. typu; dale je na obalce nalepena znam-
ka 5 f Zenci stejné emise s pfevracenym pfetiskem.

KaZda znamka na obou obalkach je samostatné ora-
zitkovana dennim postovnim razitkem Praha 1 - 4e,
s datem 28. 12. 1919 v éermné barv&, na prvni obalce
s hodinovym Udajem 8, na druhé 5. V8echna razitka
jsou silné protlatena az do zadni strany obalek. Obé
obalky jsou opatfeny R-nalepkou poSty Praha 1, prvni
s ¢islem 539 (v ni je dale tuzkou rukou vepsano ,205%),
druha s &islem 541, obé na Zlutém papiru s Eervenym
a modrym tiskem. Na obou obalkach je ¢ernym inkous-
tem rukou napséana stejna adresa. Nad véemi sedmi
znamkami je rukopisné tmavé modrym inkoustem uve-
deno jejich ¢islo podle katalogu Senf (pouze u znamky
5 f Zenci je uvedeno nespravné &islo patici ve skuteé-
nosti znamece 5 h Koruna). U tfi znamek (prvni zleva
u prvni obalky a prvni dvé zleva u druhé obalky) je pod
timto &islem viditelna €aste¢né vygumovana plvodni
poznamka stejného znéni, provedena tuzkou, ale odlis-
nym rukopisem. Ve vSech sedmi otiscich postovniho
razitka je ofidténa znacka ve tvaru hvézdicky v $edo-
¢erné barvé, u &tyf z nich (vSechny hodnoty 4 K a dale
10 K na Zilkovaném papife) jesté znalecka znacka ,Ly“
(Ledeticky) v modrofialové barvé. Na dolnim okraji prv-
ni obélky je rukopisny text I. Tag = 12. Dez. 1919
/ Stempel = 28. Dez. 1919, provedeny ¢ernou tuZkou.
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Na zadni strané obou obalek je rukopisn& ¢ernym
inkoustem uvedeno prohlaseni (v némd¢iné) o pravos-
ti pfisludné znamky na Zilkovaném papiru, datované
9/9 24 (u druhé obalky pavodné 9/8 24 pfepsané na
9/9 24) a podepsané J. LeSetickym. Dale je zde v mis-
t& kazdé na obalkach nalepené znamky - s vyjimkou
znamek na Zilkovaném papiru - v &éemé barvé otigté-
na znalecka zna¢ka némeckého znalce M. Mahra
(MAHR BPP, celkem 5 otisk(). Na svislé strané obou
obélek je dale modrym inkoustem podepsana mné
neznama osoba.

Na zadné ze tii znamek hodnoty 4 K, které jsou
z obélky odlepeny, nejsou zezadu Zadné znalecké,
majetnické &i jiné znadky.
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V levém dolnim rohu mista nalepeni znamky 4 K na
Zilkovaném papife je na obalce &astedné rozpity zr-
cadlové pfevraceny obtisk znacky ,Ly"* v modrofialo-
vé barvé (naprosto stejné, jakou maiji tfi znacky ,Ly“
otisténé na obalce vedle znamek), na samotné
znamce je po této znacce jen téméf neznatelna sto-
pa. V misté nalepeni prvni ¢tyrkorunové znamky (le-
vy horni roh obalky) se nachazeji stopy po manipula-
ci, nejspise po strZzeni néceho, co bylo na papiru
obélky plvodné nalepeno a co zde zanechalo jednak
tfi vétsi ztenena mista v papiru obalky, a dale vyraz-
né, plastické stopy svétle modré barvy; na samotné
znamce vSak podobné stopy nejsou.

Vechny znamky nalepené na druhé obalce jsou pfi-
lepeny celou plochou, pouze levy dolni roh znamky 10 K
na Zilkovaném papiru je z malé &asti odlepen a v jeho
misté je na papiru obéalky zrcadlové prevraceny obtisk
znacky ,Ly“ v modrofialové barvé, na samotné znamce
véak po této znacéce neni Zadna viditelna stopa.

Pfi podrobnéjsi prohlidce pfedni €asti obou obalek
jsou jasné patrné tuzkou provedené rovné ¢ary, tvofi-
ci ramecek kolem kazdé z nalepenych znamek, které
se nékdo snaZil odstranit gumovanim (na ilustracich
na str. 7 jsou zvyraznény).

Co na to vy - co na to ja - a co na to literatura?

O obalkach ted tedy vime asi vSe podstatné, co
jsme jejich prohlidkou mohli zjistit. Ve spravné detek-
tivce by se na tomto misté feklo, Ze vSechny poznat-
ky leZi na stole, a autor by nechal étenéafe chvili hadat,
co z nich Ize vyvodit. Samozfejmé i vy ted mlZete na
chvili prestat Cist a zamyslet se nad tim, jak to asi
s obalkami bylo. Pokud vas napadne néco zajimavé-
ho, napiste nam o tom!

A jak se na obalky divam ja sam? Domnivam se, Ze
véci se sbéhly takto: Na pocatku byly dvé obalky
a sedm znamek, z nichZ mélo vzniknout sedm vystfiz-
kd, jejichz rozméry si majitel na obalky peclivé vyzna-
&il tuzkou. Odhaduiji, Ze se tak stalo nékdy pocatkem
dvacatych let, nejspi§ ne pozdéji nez v zafi roku 1924
(ani to v8ak neni vylou€eno). Po nalepeni znamek do
pfedkreslenych okének se majitel odebral na praz-
skou hlavni postu, kde u filatelistické pfepazky (razit-
ko Praha 1 - 4e pouzivala filatelisticka pfepazka) po-
Zadal o pedlivé orazitkovani z ochoty, u kazdé znam-
ky zvlast, a to razitkem se zpétn& pretoenym datem.
Obélek mél sebou nejspi§ vic nez uvedené dvé,
o ¢emZ svéddi jednak mezera mezi poradovymi &isly
na nich nalepenych R-nalepek (které mu tam zfejmé
rutinné nalepil ochotny Gfednik a mezi nimiz chybi jed-
no &islo), ale pfedevsim rozdilny Udaj oznaéeni hodi-
ny v datovém mustku razitka (u obalky s nizsim ¢islem
R-nalepky je vy3si - 8, zatimco u obalky s vy33im &is-
lem R-nalepky je naopak niz&i - 5). To si lze snadno
vysvétlit tim, Ze pro obalku razitkovanou mezi témito
dvéma (byly na ni nalepeny nejspi$ znamky jiné emi-
se, moZna letecké 1920) bylo poZadovano jiné zpétné
nastavené datum a pfi opétovném pretaceni razitka
uZ nebyl ¢asovy Udaj nastaven stejné. Zda uz tehdy
byly na obalkach nadepsany adresy, si netroufam
soudit, ale spiSe ano, coZ se da odhadnout z podoby



predkresienych ramecku u druhé z obalek (pravy je di-
ky vét§imu mistu nad adresou ponékud vy$si). O sa-
motnych rameécich se domnivam, Ze byly na obalky
narysovany jesté pred orazitkovanim znamek, protoze
v opaéném pfipadé by u druhé obalky linky nejspi$ ne-
vedly tak tésné kolem razitka. O plvodnim zaméru
zhotovit vystiizky svéd¢i i katalogova ¢isla napsana in-
koustem nad kazdou znamkou. Napadné je umisténi
znacek ,Ly“ vedle nalepenych znamek; znacka u po-
sledni ¢tyfkorunové znamky svou polohou dokonce bu-
di dojem, Ze byla na obalku otiSténa jesté pred ora-
zitkovanim. Ob& znamky na Zilkovaném papiru byly
jesté pfed nalepenim na obalky opatfeny znac¢kou ,Ly“
v dolnim rohu rubové strany, ktera v té dob& byla (mi-
nimalné v misté otisténé znacky) opatfena lepem. Po
navihéeni lepu a nalepeni znamek se znacka zrcadlo-
vé obtiskla na papir obalky; pfi odlepovani znamky 4 K
(a rohu znamky 10 K) doslo ke smyti zbytku lepu z ru-
bu znamky a tim i k odstranéni znacky, po niZ tak zU-
stala pouze stopa na papiru obalky. Z divodu, ktery ne-
zname, nakonec k rozstfihani na wvystfizky nedoslo,
obalky zustaly vcelku a mélo tomu tak byt i v budouc-
nu, o éemz svédéi zpusob, jakym dal majitel znovu ové-
fit (4dajnou) pravost obou Zilkovanych znamek (ruko-
pisné prohlaseni J. LeSetického pfes celou §ifi zadni
strany obdlek). Zbyvalo uZ jenom vygumovat
predkreslené ramecky, protoZe viak byly tuZkou vyryty
piili§ silné, zlstaly po nich viditelné stopy.

Jisté je zbyte¢né zdlrazfiovat, Ze cely kontakt s pos-
tovni pfepravou se v piipadé obou obélek samoziejmé
omezil jen na nékolik okamZik(, po které spocivaly na
razitkovaci podloZce filatelistické pfepazky. Znamky
(zejména u druhé obalky) na nich nalepené (i bez obou
padé&lku) totiz uZ tehdy byly tak drahé (a navic s nejvét-
&i pravdépodobnosti uZ davno neplatné), Ze o skute¢-
ném podani k postovni pfepravé nemuzZe byt ani feéi.

O tom, Ze na$e verze bude asi pravdiva, a o tom, Ze
zdaleka nepujde o ojedindly pfipad, svéddi i vymluvné
konstatovani Hirschovy a Frankovy Monografie [18]:
.Vady znamek, zejména poskozeny klih, prodrena
mista, zlomeniny papiru, skviny, trhliny a pod. byvaji
zakryvany tim zplisobem, Ze ze znamek neupotiebe-
nych, svoji jakosti ménécennych (a rovnéz i z padélkud
- pozn. aut.), byvaly vyrabény t. zv. upotiebené, a sice
nalepenim na vystiizky papiru a orazitkovanim tak, aby
bylo razitkem vadné misto zakryto. Tomuto klamani
sbératelt byla dlouho ndpomocna posta (filatelistickd
prepazka), ktera aZ do zari 1930 opatfovala pravym
avsak béZnym razitkem nejen znamky z obéhu vzaté,
ale ochotné vyhovovala pfanim ohledné razitkového
data. ... Vétsina znamek nejen na vystiizcich, ale
i obalkach a dokonce na cennych dopisech byla ra-
Zitkovana z ochoty. Pokud se tak vsak délo zpétnym
datem po uplynuti jejich platnosti, siusi povaZovati ta-
kové znamky za zfalSované. V dusledku toho moZno
prohlasiti, Ze razitko na znamkdch tohoto vydani nenf
ani dokladem skuteéného pouZiti, ani dikazem pra-
vosti, jelikoZ postovni ufednik nemohl pfi razitkovani
znamek zkoumati pravost pretiski na znamkach,
predloZenych k orazitkovani. ... Razitko Praha 1 se

znackou 4e je od filatel. pfepaZky.” O osm stran dale
autofi povaZuji za nutné se k otazce znovu vratit a uva-
déji: ,,... budiZ znovu zduraznéno, Ze pravé razitko ne-
nif nikdy ani tim nejmensim dokladem pravosti znamky
(pfetisku), nebof razitkovani ... (pfipadné se zpétnym
datem) ... provadély post. orgdny na Zadost stran,
aniZ by se vubec staraly o ... pravost znamek.”

Gast ctvrta,

zaostiena na znamky
Koneéné znamky!

A tak se pomalu dostavame k tomu nejduleZitgjSimu
- k ob&ma znadmkam na Zilkovaném papiru, o néz
v celém piibéhu jde viastné nejvic. O nich ing.
Pittermann fika toto: ,K nejzajimavéjsim zjisténim
vSak dospivame pfi podrobném studiu znamek. ... Na
prvni pohled zaraZejici je (u znamek na Zilkovaném
papiru) nepiijemné vysoka dokonalost pretisku ve
srovnéani s origindlem. ... Soulad kolmicové zkousky
s origindly je mimoréddné dobry a pro ty, kdo obéas pfi-
chazeji do styku se statistickymi hodnocenimi vysled-
ki méfeni, je nutno fici, Ze ho bylo dosaZeno na vel-
mi vysoké hladiné vyznamnosti. Sam tento fakt by
v8ak nemusel byt alarmujici, pokud bychom pfipustili
vysokou dokonalost reprodukéni techniky, s niz by
musel byt potencionalini padélek reprodukovéan (podo-
tknéme vsak, Ze v dobach vzniku obou celistvosti by-
ly takové reprodukéni metody jen velmi obtizné do-
stupné, ne-li nedosaZitelné). Z vyobrazeni je tedy
ziejmé, Ze zatim jedinym zakladnim nesouhlasnym
znakem u obou znamek je poloha a uhel pretisku, kte-
ré se v obou piipadech od originalu ndpadné Iis. Sam
tento fakt je tedy v souladu s dosavadni znaleckou
praxi postacujici pro oznaceni sledovanych znamek
za padélky, a z téhoZ duvodu vsichni z nas, kdo
znémky posuzovali, vyikli svij verdikt.”

VSechny tyto véty znéji velmi védecky, a pokud
jsem je spravné pochopil, jejich smysl je asi tento: au-
torovi po peclivém méfeni oba pfetisky pfipadaji siiné
podobné pretiskim pravym, coZ mu pfipada divné,
protoZe tehdy by se padélky tak shodné s originaly
daly jen téZko udélat (a moZna viibec ne). Dobry do-
jem kazi jenom uhel pfetisku, ktery je od original(
nepiehlédnuteln& odlisny, a proto v&ichni, kdo znam-
ky dosud zkouseli, je oznacili za padélky.

Rozdé&lme si ted tvrzeni obsaZend v textu ing.
Pittermanna na tfi ¢asti - na otdzku shodnosti zkou-
manych pfetiskl s pfetisky zaruené pravymi, dale na
otazku dosazitelnosti reprodukénich moZznosti pro pfi-
padny vznik padélkl v té dobé a koneéné& na otazku
vyznamu Uhlu pretisku pfi ur€ovani jeho pravosti.

Porovnani pretisku

Obg zkoumané znamky jsem samoziejmé také pro-
méfil a rovnou musim fici, Ze podle mého nazoru
u nich o ,neprijemné vysoké dokonalosti pretisku ve
srovndni s origindlem” nemlZe byt ani feci. Oba pa-
délané pfetisky mi ve srovnani s pfetisky pravymi pfi-
padaji naopak znaéné rozdilné - jak je ostatné na
nasledujici strané dobfe vidét na ilustraci.
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Na ni plny tmavy pretisk pochazi ze zkoumané
znamky 4 K (vievo) resp. 10 K (vpravo) na Zilkova-
ném papiru, pretisk provedeny obrysovou tenkou lin-
kou pochazi ze znamky zarucené pravé. PoloZime-li
pomoci pocéitace fale$ny a pravy pfetisk na sebe, na
zvétseniné jasné vidime odchylky v délce jednotli-
vych fadek, jejich vzajemném postaveni i &ifi druhé
vodorovné mezery. (Jen na okraj a zcela mimo pro-
blematiku fesenou timto ¢lankem podotknéme, Ze uz
samy tyto znaky jsou jasnym dukazem toho, Ze pfe-
tisk na Zilkovanych znamkach nemuzZe pochazet ze
streotypu, jimiZ byly pravé znamky pretiskovany.)

Nejde pfitom o metodu nijak novou. Podobny zpii-
sob srovnavani zkoumanych pietiskll s pfetisky zaru-
¢ené pravymi uz ve 30. letech doporutovali napfiklad
znalci tehdej$i ZkuSebny Tribuny filatelist E. Hirsch,
J. Franék a J. Mriiak, ktefi sice tehdy samozfejmé ne-
méli k dispozici poéitac, ale stejnou (ne-li lepsi) sluz-
bu jim prokazoval oby&ejny projektor, jimz si zkouma-
nou znamku promitli ve velkém zvétSeni a jeji pretisk
pak porovnali s obrysem pfetisku zaruc¢ené pravého,
zakreslenym na pruhledné folii. [19]

A kdyZ uZz mame obé (padélané) znamky pred
sebou, podivejme se na jejich pretisky podrobnéiji. Na
prvni pohled zaujme uZ jejich barva, ktera je v porov-
nani s barvou pretisku ostatnich znamek nalepenych
na obalkach o poznani lesklejsi. Rozdilna je rovnéz
podoba okraju jednotlivych pismen a é&islic obou
zkoumanych pfetiskl (tak zvana fulaZ) ve srovnani
s pretisky zaru¢ené pravymi. Porovnejme vsak oba
zkoumané pfetisky i mezi sebou.

zndmka 4 K 5

zndmka 10 K

Na zvétSeném obrazku dobfe vidime, Ze nékteré de-
taily okraju jejich plsmen se nam jevi rlizné, coz je
v kontextu tvrzeni zkoumaného &lanku (o dohledani
jednotlivych pismen) nepochybné zajimava skuteénost.
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Reprodukéni technika

V otazce moZnosti zajistit ,... vysokou dokonalost
reprodukéni techniky, s niZ by musel byt potencionél-
ni padélek reprodukovén (podotknéme v3ak, Ze v do-
bach vzniku obou celistvosti byly takové reprodukcni
metody jen velmi obtiZné dostupné, ne-li nedosaZitel-
né ...)" s ing. Pittermannem nesouhlasim uZ viibec.
Pogatkem 20. let, kdy popisované padélky nejspise
vznikly, byla totiz pravé tato technika dostupna zcela
bé&zné, rozhodné nesrovnatelné béZnéji nez dnes. Je
znamou véci, Zze ma-li padélek k néfemu vypadat,
musi byt pfedevsim zhotoven stejnou tiskovou techni-
kou jako original - v naSem pfipadé tedy knihtiskem.
A pravé knihtisk v té dobé patfil k nejb&zn&jsim tisko-
vym technikdm a knihtiskarna byla skoro v kazdém
malém mésté. Cemé barvy bylo samoziejmé také
dost (mimochodem, v8imli jste si, jak malo padélk(
pretiskll je v barvé modré &i ¢emozelené?, divod je
pfitom jediny - tyto barvy se padélatelim na rozdil od
oby€ejné ¢erné tak snadno napodobovat nedafilo),
a tak byl cely postup pomémé jednoduchy.

Padélatelé napfiklad mohli vyfotografovat pravy
pretisk (nejsnadnéji ze zkusmého otisku na listku pa-
piru) a z nasledn& zhotoveného zinkografického Stoc-
ku tisknout na jednotlivé znamky ¢&i bloky. Nebyla to
v8ak moZnost jedina. Jesté jednodussi totiZ bylo zho-
tovovat padélky pfimo ze sazby. Mohli viak padélate-
I&é mit takovou sazbu vibec k dispozici?

=
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zhotoveni pfetis-

ku byla v tiskar-

né Haase pouZi-

ta sazba Herold.

O té se v Muzi-

kové typografic-

ké  monografii

ST I
[20] fika: ,Se

zvlast péknym .o

pfikladem gro-

teskantikvy

se setkavame

e OIQISIOVWRYIR
Berthold A. G.

z roku 1901 a v Uzké a svétlé varianté z roku 1904.
Tato robustni ‘blokantikva’, jak by bylo mozné rovnéz
toto pismo oznacovat pro jeho, zejména ve vétsich
stupnich patrnou pfibuznost s t. zv. blokem, je stale
jesté hojné zastoupena ve vzornicich kdejaké nasi tis-
karny a stdle obCas podnes pfispiva k nizké celkové
grafické drovni nasich typografickych plakatu. Neni to
ov8em zcela vinou pouze tohoto pisma, kterému na-
opak nelze nepfiznat, Ze svou kresbou velmi slohové
vyjadfuje svou dobu. ...takovd pisma by méla byt

dodnes v pismu
Herold berlinské

z nasich sazaren davno odstranéna a uloZena v ty-
pografickém museu..."




Uvazime-li, Ze uvedena publikace byla vydana v ro-
ce 1958, a jesté tehdy byla sazba Herold ,hojné za-
stoupena ve vzornicich kdejaké nasi tiskarny*, mize-
me se nad Uvahami o nedosaZzitelnosti ,takové repro-
dukéni metody” jenom pousmat.

Snadnou dostupnost pisma Herold mi ostatné po-
tvrdil i prazsky filatelisticky obchodnik a aukcionar Jifi
Majer, plvodné vyuéeny typograf - ruéni sazec, ktery
se s timto pismem jako ruéni sazbou setkaval v teh-
dejsich tiskarnach dokonce jesté v poloviné 60. let.

A pravé sazba Herold byla podle mého nazoru - ale
i podle nazoru ing. Pittermanna - pouZita ke zhotoveni
pretiskil na obou zkoumanych zndmkdach. A tim uz se
blizime k zaésadni otdzce dnesniho ¢lanku - zda tato
sazba pochézela ,ze zdsoby liter pfipravovanych v tis-
karné Haase pro vyrobu viastnich tiskovych forem®, ¢i
z jiného zdroje. K odpovédi se dostaneme zanedlouho;
prozatim jsme si ukazali, Ze mozZnosti bylo rozhodné vic.

Uhel pfetisku

Odlisna poloha a uhel pfetisku u zkoumanych zna-
mek byly podle ing. Pittermanna vlastné ,zatim jedinym
zakladnim nesouhlasnym znakem"a uZ jejich existen-
ce postadily k oznaceni obou pfetiskll za padélky. MUj
nazor je pfitom pravé opacny - za zakladni nesouhlas-
né znaky v popsaném piipadé povazuji zejména znaé-
nou odlinost samotného pretisku od originalu; polohu
a sklon pretisku povaZuiji za véc druhotnou. Z praxe i li-
teratury [napf. 21] pfece vime, Ze vzacné&jsi a zejména
ojedinéle se vyskytujici hodnoty byly mnohdy pretisko-
vany tak, Ze byly po jednom kusu & v paskach nebo
malych blocich viepovany do nelpinych archi jinych
hodnot a tim mohlo dojit k jejich odliSnému postaveni
v tiskovém stroji (coZ se vSak nékdy délo i u znamek
zcela b&Znych). Proto, i kdyZ naprosta vétina pretiskl
ma standardni polohu a sklon, z pouhé jejich odli$nos-
ti neni moZno usuzovat na pravost pretisku.

Pro pfesnost pfipojme jest& malou poznamku. Ing.
Jan Karasek (ve zkoumaném dlanku uvadény jako
znalec vyjadfujici se k pravosti pretiskd) mi k této véci
sdélil: ,Polohu a uhel pretisku u ojedinéle se vyskytuji-
cich zndmek emise PC 1919 nepovaZuji za jakkoliv di-
leZité a podle mého nazoru rozhodné nemohou ovlivnit
rozhodnuti, zda jde o pravou zndmku nebo padélek.”
Toto stanovisko je vSak v naprostém rozporu s tvrze-
nim zkoumaného ¢lanku, v némz ing. Pittermann uvadi
doslova: ... zatim jedinym zakladnim nesouhlasnym
znakem u obou znamek je poloha a thel pretisku, kte-
ré se v obou piipadech od originalu napadné lisi. Sam
tento fakt je tedy v souladu s dosavadni znaleckou pra-
xi postacujici pro oznaceni sledovanych znamek za pa-
délky, a z téhoZ duvodu vsichni z nds, kdo zndmky
posuzovali, vyrkli svij verdikt.”

Gast pata,
kdy jsme konecné na dohled od cile
a zacind jit skutecné do tuhého

V8echno, co jsme si az dosud fekli, bylo sice zaji-
mavé, ale proti zjisténim uvedenym v této kapitolce
jde v podstaté o okrajové a zanedbatelné drobnosti.
To nejdulezitéjsi, pro¢ se €lankem ing. Pittermanna
tak obsahle zabyvame, je totiz obsaZeno v nasleduiji-
cim textu, ktery z ngj citujeme doslova:

LZUstava vsak stale k vysvétleni nékolik ‘'malickostf’,
které, jak déle ukdZeme, mohou velmi vyrazné oviivnit
nade daldf nazirdni na celou emisi PC 1919. Prvni
z nich - ta méné podstatnd - je, Ze pii dalsi analyze
Zjistime, Ze véechny zndmky nalepené na obélkach
byly predtim znalecky ovéfeny! Pro¢ a éemu pak sku-
tecné mélo jejich umisténi na obalkach slouZit? Dru-
hou a podstatnéjsi z onéch 'malickostr’ je vsak zjisténi,
Ze kaZdé z jednotlivych pismen pfetisku, pouZitych na
obou znamkdch, [ze prokazatelné dohledat na jednot-
livych zndmkovych polich béZnych zndmek, pochdze-
jicich z kompletnich pretiskovych desek vyrobenych
v tiskdré Haase pro pretiskovani méditiskovych hod-
not velkého statniho znaku. Problém je jediny: nikdy je
nedohleddme vsechny spole¢né na jediném znamko-
vém poli, naopak, jsou roztrousena na ruznych
zndmkovych polich. K tomuto zjisténi mi poslouZila
metoda identifikace, jiZ mistrné pouZil Jan Mrridk ve
svém ddvném a v literature citovaném sporu o pravos-
ti pretisku PC 1919, a to jak na jedné z Zilkovanych
hodnot, tak na provizornich leteckych znamkéach.*

A¢ se to moZna na prvni precteni nezda, osobné
tento odstavec povaZuji za nejdulezitéjsi ¢ast zkou-
maného &lanku. Podobny nazor ma nejspis i sam ing.
Pittermann, kdyZ v hodnoceni svych udaja voli formu-
laci ,mohou velmi vyrazné ovlivnit nase dalsi nazirani
na celou emisi PC 1919

Ovéem kaZda véc ma vedle lice i svij rub; pokud by
se totiZ naopak ukazalo, Ze jednoznaéné formulovana
tvrzeni ing. Pittermanna pravdiva nejsou, byla by to
pro znalce jeho postaveni samozfejmé naprosta bla-
maz. O to obdivuhodné&jsi je pak odvaha, s jakou ve
jménu svych novych poznatkl nese kuZi na trh.

Jak jsme si tedy fekli, obsahuiji ty dvé desitky cito-
vanych fadki mnoho zavaZnych Gdajl, jejichz pre-
zkoumani si vyzada ¢as a prostor. Abychom predesili
nepfehlednosti, rozdélme si ted text na jednotlivé ¢as-
ti a ke kaZdé z nich se vyjadieme samostatné.

Znalecké znacky

Nejsnadné&;jsi praci budeme mit s prvni &asti, v niz se
hovoii o znaleckych znadkach, kterymi mély byt
znamky pfed nalepenim na obalky opatieny. Aékoliv
se ve zkoumaném &lanku tvrdi doslova: ,,... pfi dalsi
analyze zjistime, Ze véechny znamky nalepené na
obalkach byly predtim znalecky ovéreny!”, uZ letmou
prohlidkou Ize zjistit, Ze to neni pravda (jak je ostat-
né vidét na obrazku na strané 8). Ze znamek 4 K, kte-
ré jsou z obalky odlepeny a Ize je tedy snadno pro-
hlédnout, ma pouze jedna (na Zilkovaném papiru) jen
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témé&F neznatelnou stopu po smyté znatéce ,Ly*
v modrofialové barvé a dvé daldf znamky nejsou ové-
feny vibec. V8echny znamky na druhé obalce jsou
prilepeny celou plochou, takZe nelze zjistit, zda byly
ovéfeny; pouze znamka na Zlkovaném papife ma
odlepeny levy doini roh, pod nimz je na obalce zrcad-
lové prevraceny obtisk znacky ,Ly“ v modrofialové
barvé, sama znadmka v3ak Zadnou znadku nema. Zda
se tedy, Ze na rozdil od tvrzeni zkoumaného &lanku
byly pfed nalepenim ovéfeny pouze ob& znamky na
Zilkovaném papiru (obé znackou ,Ly").

Odpovéd na otazku, pro¢ se tak stalo, je podle mne
jednoducha - znalec (uZ jsme se zminili, Ze Slo o J.
LeSetického) prosté ovéfil pravost neupotiebenych
znamek (v nadem pfipadé tedy padélku), které (jak uz
jsme si rovnéz vysvétlili) mély byt pozdéji pouZity k vy-
robé vystfizkl. Z tohoto planu se vSak uskuteénila jen
prvni &ast a z divodu, ktery nezname, nakonec obal-
ky zustaly nerozstfihany.

A kdyZ uZ jsme u J. LeSetického - pfi v&i icté k jeho
nepopiratelné obrovskym zasluham o nasi filatelii - ja-
ko znalec pfili§ neuspél a mnoha svymi nespravnymi
vyroky zejména o pravosti pretiskil PC 1919 (a dal-
Sich emisi) se nakonec naprosto znemoZnil. Neni
dnes na8im ukolem, abychom se jeho znaleckou &in-
nosti na tomto poli zabyvali podrobnéji, spokojme se
tedy malym citatem z Ceskoslovenské filatelie z roku
1947, kdy uz vasné davno vychladly, LeSeticky byl je-
denact let mrtvy a pisatel se jisté alespori trochu sna-
Zil fidit heslem ,0 mrtvych jen dobie“. ,Dnes uZ niko-
mu ani nenapadne priklddat LeSetického znacce né-
fakého vyznamu, sotva si vak kdo uvédomi, kolik
nervového vypéti bylo tfeba, neZ se filatelisticka verej-
nost dala pfesvédcit, Ze nékdo, 'kdo pfi tom byl’, kdo
napsal ‘'monografii’ a kdo napsal stovky filatelistickych
¢lanku, zkouseni opravdu ani za mak nerozumél.“[22]

Vyskyt LeSetického znadek na zadni strané obou
padélanych znamek, zminény ing. Pittermannem, viak
pro nade zkoumani jisty vyznam prece jen ma, i kdyz,
jak jsme si pravé ukazali, neni prazadnym diikazem je-

S jich pravosti. Je ale
daldi indicii, Ze obé
obalky musely byt ve
skute¢nosti orazitko-
vany pozdéji, neZ je na
nich uvedeno.

Zacatek LeSetické-
ho zkusebni cinnosti
pro emisi PC 1919 se
totiz datuje zhruba az
vydanim jeho broZury
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Mriidkova metoda identifikace

Nyni na chvili pfeskoéme nejduleZitéjsi tvrzeni
Pittermannova &lanku (o jednotlivych pismenech pie-
tisku na Zilkovanych znamkach, dohledanych na ar-
Sich b&znych znamek) a podivejme se na metodu,
kterou toho bylo dosaZeno.

V &lanku [1] se o tom fika doslova: K fomuto zjisténi
(idajné shodnosti pismen - pozn. aut.) mi poslouZila
metoda identifikace, jiZ mistmé pouZil Jan Mmidk ve
svém davném a v literatufe citovaném sporu o pravosti
pretisku PC 1919, a to jak na jedné z Zilkovanych hod-
not, tak na provizomich leteckych znamkéach.“ Autor ma
nepochybné& na mysli spory mezi znalci R. Gilbertem
a J. Mmiakem (podporovanym E. Hirschem), v nichZ se
prokazalo, Ze znamky, jez Gilbert oznadil jako pravé,
byly ve skute¢nosti padélky. Zejména druhy zmin&ny
pfipad byl ve své dobé (v roce 1942) velkou senzaci
a soudni spor, v néjz vyustil, ob&imé komentovaly nejen
filatelistické €asopisy, ale i denni tisk.

Ve struénosti - 8lo o to, Ze znalec Gilbert prohlasil za
pravou znamku 4 K Flugpost s pretiskem PC 1919, kte-
rou pozdéji znalec Mmak identifikoval jako padélek
a na zadni strané ji oznadil nesmazatelnym razitkem
FALSUM. Majitel znamky se obratil znovu na R.
Gilberta, ktery na znamku vystavil atest pravosti,
v némzZ soucasné konstatoval, Ze znamka byla Mrfia-
kovym oznacenim zcela znehodnocena. Majitel znam-
ky na zakladé toho Zaloval J. Mrfidka o nahradu $kody
ve vysi 19.000 K. Spor se odbyval u krajského soudu
civiiniho v Praze a podrobnosti o ném si mizeme pfe-
&ist napfiklad v &lanku Spor o pravost 4 K letecké ,P.C.
1919* otisténém téhoz roku v Tribuné filatelist [24].

Podle rozsudku, uvefejnéného napf. v [19], obhajo-
val znalec Gilbert pravost sporného pretisku zejména
na zakladé celkem 71 detaill v obrysech jednotlivych
pismen a &islic, které oznacil jako zcela shodné s de-
taily na pretiscich zarucené pravych.

- " "
- :
f T el 12

Tuto jeho metodu mizZeme vidét na fotografickych
zvétSeninach obou pfetiskl (padélaného /obr. nahofe/
a zarucené pravého /obr. na str. 1/), na nichZ ony de-
taily vyznadil a peclivé ocisloval. (Originaly fotografif,
které slouZily jako dikaz Zaloby a na zadni strané jsou
opatfeny kolkem a razitkem soudu, jsou nyni uloZeny
ve sbirkach Po&tovniho muzea v Praze.)

# v Ceském filatelistovi je sice oznameni o vydani ofi&té-
no uz 15.2. 1920 [31], dopis ministerstva post a telegraft
z konce unora 1920 [30] v8ak vyslovné uvadi, Ze k vydani
dojde ,b&hem nékolika dni*,
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Pravé znamka Sporny padélek

Mriidkovo vyjadfeni k tomuto zplsobu identifikace
pretiskii nalezneme v [24]. ,Zkouseni znamek P. C.
1919 neni v podstaté nic jiného, neZ zkouseni pretiskd.
Je to prace pomérné snadna pro toho, kdo oviada ves-
keré poznatky, vztahujici se k technické strance pretis-
ku. ... Promitnutému velkému zvétdeni a porovnani
s pfesné zvétsenymi Sablonami pfisuzuji rozhodujici
vyznam. U spomné 4 K letecké znamky bylo zkouseni
obzvi4st snadné, nebot pretisk vykazoval velmi Cetné
odchylky od zndmek pravych. Byla to zejména odlisna
poloha slova POSTA viici slovu CESKOSLOVENSKA,
kterd jednoznacné svéddila o padéiku. ... Také ostatn/
kriteria (zpusob a barva pretisku) jasné prokazovala
pokoutni puvod pretisku. Svédomity zkusebni znalec
musi podle mého ndzoru vénovati hlavni pozornost
srovnavani znamky zkousSené se znamkou pravou.
Najde-li byt i jediny podstatny rozdil, nemtzZe s dob-
rym svédomim znamku prohldsiti za pravou. ... Mys-
lim, Ze jsem dosti podrobné objasnil, pro¢ jsem se pu-
vodné nezabyval tak podradnymi tkazy, jakymi jsou
okraje pismen, nahodilé nepravidelnosti nebo nahod-
né shody. PFi zkou$eni neni vyznamné to, v éem se
sporny pretisk zdanlivé shoduje s pretiskem pra-
vym, nybrZ to, v ¢em se od ného lisi. Lisi-li se tak
ndpadné a v tak zasadnich vécech, jako tomu bylo
u znamky 4 K letecké, pak je dalsi veskeré zkoumani
pouhym marenim ¢asu. Do podrobnosti kresby pis-
men, charakteristiky okraju a studia barvy se poustim
jen tehdy, kdyZ zkousena znamka nevykazuje oproti
origindlu Zadnych méfitelnych rozdild, pres to vsak
vzbuzuje jakési podezieni. Zkoumani mikroskopem
je pro zjistovani pravosti pretisku 'P. €. 1919' bez
vyznamu, zkoumani kfemennou lampou pak
u éernych pretisku nepfichazi vubec v tvahu."
(Zvyraznéni casti textu je pfevzato z plvodniho Elanku
v Tribuné filatelistl - pozn. aut.).

Z popsanych pfistuptl obou znalct jasné vyplyva,
Ze R. Gilbert se ubiral cestou vyhledavani shodnych
detaill, zatimco J. Mriidk postupoval naopak cestou
vyluéovaci.

Hovofi-li pak ing. Pittermann o ,metodé identifikace,
JiZ mistrné pouZil Jan Mriidk®, a na jejimZ zakladé pak
on dospél ke ,zjisténi, Ze kaZdé z jednotlivych pismen
pretisku, pouZitych na obou znamkéach, lze prokaza-
teiné dohledat na jednotlivych zndmkovych polich
béZnych zndmek, pochézejicich z kompletnich pre-
tiskovych desek vyrobenych v tiskamé Haase pro
pretiskovani méditiskovych hodnot velkého statniho
znaku*, nemohu se ubranit dojmu, Ze si obé& popsané
metody prosté popletl a nepouZil postupu Mrmiakova
(ktery okraje pismen pfi zkoumani nazval doslova

podradnymi tkazy), ale naopak metody Gilbertovy.
Ta ov8em v popisovaném piipadé Gspéch nepfinesla,
protoZe soud spornou znamku prohlasil jednoznaéné
za padélek, Zalobu na Mriidka zamitl a Zalobci uloZil
uhradu soudnich vyloh.

Mala poznamka o tiskové desce

Ve srovnani se zavaznosti otazek, k jejichZ fedeni
za okamzik pfistoupime, by se mohlo zdat, Ze v této
kapitolce pujde v podstaté o drobnost, oviem i ta ma
v kontextu zkoumaného ¢lanku svou velkou vypovida-
ci schopnost a vyznam. Odstavec o Mriiakové meto-
dé& v Pittermannové &lanku kondi slovy: ,.... pochéazeji-
cich z kompletnich pretiskovych desek vyrobenych
v tiskarné Haase pro pretiskovani méditiskovych hod-
not velkého statniho znaku."

Ve veskeré dosavadni literatufe poéinaje 30. léty je
viak pro pfetisk rakouskych znamek velkého forméatu
uvadéna pretiskova deska jedind, a to deska &islo 5.
Otazce piipadné existence jeji dvoji Upravy (spociva-
jici v8ak pouze ve zmé&néné Sifi prokladd mezi jednot-
livymi stereotypy) se podrobné vénuje Monografie
z roku 1971 [25], i zde je vSak nakonec konstatovana
existence desky jediné.

Ing. Pittermann v$ak zkoumani provadél na vyssim
po¢tu desek, jak vyplyva z vyslovné pouZitého mnoz-
ného &isla: ...z kompletnich pretiskovych desek
vyrobenych v tiskarmé Haase pro pretiskovani mé-
ditiskovych hodnot velkého statniho znaku.”

Do vyfeseni tohoto nepfehlédnutelného rozporu se
samoziejmé miizeme pouze dohadovat, zda se ing.
Pittermannovi skute¢né podafilo identifikovat dalsi
desky (a pfipadné kolik), nebo zda jde o chybnou for-
mulaci (coZ mi pfipada pravdépodobnéjsi, oviem ma-
lo pochopitelné, zejména kdyZ si uvédomime, jak vel-
kou praci musela byt piplava identifikace charakteris-
tickych znaku jednotlivych pismen pretiski zkouma-
nych znamek a jejich srovnavani s pismeny zarucené
pravych pfetiskl - po jejim vykonani pfece Elovék jen
tak nezapomene, kolik desek viastné zkoumal...).

Cast estd,

v niZ se konecné ukaze,
zda jde o objev, nebo o omyl
Kli¢ove tvrzeni

Nyni koneéné pfichazime k jadru celé véci - k tvr-
zeni ing. Pittermanna, Ze ,kaZdé z jednotlivych pis-
men pretisku, pouZitych na obou znamkach, lze
prokazatelné dohledat na jednotlivych znamko-
vych polich béZnych znamek ... Problém je jediny:
nikdy je nedohleddame véechny spolec¢né na jediném
zndmkovém poli, naopak, jsou roztrousena na riz-
nych znamkovych polich.”

Je velké Skoda, Ze objev takového vyznamu dosud
podrobnéiji nepublikoval, protoZze pravé toto tvrzeni -
samozfejmé v pfipadé, Ze se prokaZe jeho platnost -
muZe znaéné pozménit dosavadni poznani o postupu
vyroby pretiskového materialu emise PC 1919.

Ale je néco takového viibec mozné? Abychom si
mohli odpovédét na tuto otazku, pfiblizZme si alespori
struéné vyrobni postupy, kterymi pretisk vznikal.
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Je vieobecné znamo, Ze pretisk byl proveden knih-
tiskem, coz je b&Zna technologie tisku z vyky (na tis-
kové desce tiskne vyvySené misto, opatfené tiskovou
barvou). Jak v8ak cely proces probihal? O tom se za-
chovalo nékolik svédectvi pfimych u€astnik(. Napfiklad
v uZ zminéném soudnim procesu ve véci pravosti pie-
tisku PC 1919 na letecké znamce 4 K (v némz R.
Gilbert naprosto neuspél se svou metodou srovnavani
shodnych znaku jednotlivych pismen pfetiskl) jako
svédek vystoupil FrantiSek Sykora, ktery ,pracoval v ro-
ku 1919 jako rucni sazec u firmy Haase, kde byly pred-
métné pretisky provadény®. [19] J. Mmiak zase uvadi,
Ze dalsi informace ziskal od technického feditele A.
Engstlera z firmy Haase [24].

Diky nim a rovn&z diky poznatkim nékterych bada-
telt (napfiklad uz zminénych znalct Hirsche, Frafika
a Mriaka) je postup vyroby pfetiskovych desek v sou-
casné literatufe podrobné popsan (i kdyz i tady dosud
nachazime nékteré neobjasnéné detaily) a my se ted
na néj miZeme ve struénosti podivat.”

Postup vyroby pietiskovych desek

Na pocatku sazeé tiskamy Haase ru¢né sesadil na-
pis POSTA CESKOSLOVENSKA 1919 a udélal to
vlastné stejnym zplusobem, jakym jsme si asi v&ichni
v détstvi sestavovali razitka z détské tiskarnicky.
Prosté ze zasobniku (sazecské kasy) rucné bral jed-
notlivé potfebné litery (kousky kovu ve tvaru kvadiiku,
na jedné Uzké strané opatfené vystupky v podobé zr-
cadlové pfevraceného pismene nebo &islice) a po jed-
né je postupné vkladal do drzacku (sazitka). Pretisk
druhu A sestavoval uz ve tfech fadcich, mezi néz vio-
zil proklad (mezernik z litefiny).

Schéma vychozi sazby obou typt (obrazek prevzat z [10]).

Cely sesazeny blok liter pak rukou vyfial ze sazitka,
poloZil jej na plechovou rovnou podioZku, obloZil jej
dalSimi proklady a zafixoval tim, Ze jej prosté kolem
dokola ovazal provazkem (pro matricovani se nékdy
bloky sazby uzavfely do kovového ramu, oblozily Ze-
leznymi vypInémi a utahly Srouby).

V tomto misté je nutno poznamenat, Ze pro riizné dru-
hy a formaty pfetiskovanych znadmek byly uvedenym
zplisobem sestaveny samostatné sazby, my se viak
pro zjednodu$eni dale budeme zabyvat jen pretiskem
druhu A, ktery byl pouZit mimo jiné i pro obé zkoumané
padélané znamky. Pro tento pretisk (druhu A) byly po-
psanym zplsobem zhotoveny dvé vychozi sazby, zdan-
livé temeéf totoZné, z nichz jedna méla ve siové POSTA
hacek tésné na pismenem S a u druhé byl hagek umis-
t&n ponékud vyse (literatura [26] uvadi, Ze pro nedosta-
tek pismen s hagky musel byt hagek pfisazen zviasf).”

Obé tyto samostatné sazby byly (ruéné nebo v lisu)
vtlaceny do navih&eného zviastniho silného a tuhého
papiru, ktery se nazyva matrice pro odlévani stereoty-
pU, z néjZ pak po jeho vyschnuti byly postupné odlity
dvojice kovovych pomocnych stereotypl. E. Hirsch v
[10] uvadi, Ze takto bylo zhotoveno 8 pomocnych ste-
reotypd, které byly sestaveny do dvou fad po &tyfech
stereotypech a znovu stejnym zplsobem rozmnoZe-
ny, takZe vznikla prvni pomocna matrice s 8 viisky, z
niZ opakovanym odlévanim vzniklo 24 stereotypl, z
nichZ byla zhotovena koneéna matrice o 24 vtiscich.
Z ni pak byly opakované odlity jednolité bloky, z nichz
kazdy byl nasledné rozfezan na jednotlivé stereotypy,
v kone¢nem vysledku tvofici vyplfi pretiskové desky
o 100 stereotypech (lidové fedeno Sto&cich).

V archivu Postovniho muzea v Praze jsou ulozeny
tfi matrice o 24 wiscich, nejsou zde vak Zadné
pomocné matrice o mensim poétu vtiski. Hirschem
uvadeny mezikrok v postupu vyroby stereotypl (vznik
pomocné matrice o 8 vtiscich) tedy nemizeme ovéit;
z hlediska vysledku - vzniku koneénych stereotypil
pouZitych k pretiskovani - je v8ak tato skuteénost
nepodstatna. Proto v nadem schématu postupu vyro-
by stereotypl pomocnou matrici o 8 vtiscich uvadim, i
kdyZ se mi jejf existenci prozatim nepodafilo ové&fit.

Zajimavou skutegnosti je, Ze odlité pary & bloky
pomocnych stereotypli musely byt pred dalim roz-

% Na tomto mist& by bylo nejsnadn&j&i pouZit doslovnou citaci z literatury, to by vSak pro méné zasvéceného &tenare
mohlo byt jen malo srozumiteiné. Proto jsem radéji volil obecngjsi popis vychazeiici ze zkusenosti, jak se v obdobnych pfi-
padech bézné v knihtiskarnach postupovalo.

'? Vzhledem k naprosté bé&znosti pisma Herold a vzhledem k tomu, Ze problém s hagkem se objevuje i u pretisku dru-
hu C, pfi jehoz vzniku o€ividné byla k dispozici dvé pismena Sulal. typu), neni vylouéeno, Ze literaturou uvadény du-
vod, proé k rozdilim mezi pismeny § v obou vychozich sazbach dolo, nemusi byt jediny moZny. Jde samozfejmé jen o hy-
potézy, ale napfiklad mohlo jit o snahu jednodu$e rozliit podobu pretisku, které mohly byt plvodné uvaZovany pro samo-
statné pfetiskové desky obsahuijici vZdy stejné typy pfetisku, v Gvahu by mohl pfipadat i dmys| zvy&it poget rozliovacich
znaku pro snadnéjsi identifikaci pfipadnych padélkl, popfipadé i snaha o zvySeni studijni pritazlivosti pretiskové emise (v
pozadi jejiho vzniku pfece stal minimalné jeden vyznamny filatelista). Samozfejmé v§ak mohlo jit i o cby&ejnou neviima-
vost a mozna dokonce lajdactvi sazede, kterému mohla byt podoba pismene S natolik Ihostejna, ze se ji prosté viibec ne-
zabyval. MoZna jsou vSak samoziejmé i jina vysvétleni a ja celou véc zmifiuji zejména proto, abych upozomil na neuzavie-
nost jejiho vyzkumu i v oblasti po€ate€nich fazi jejiho vzniku. A pro Gplnost jedté technicka poznamka - pismo Herold by-
lo némeckého plvodu a hacky a Carky se u néj v zakladni sestavé u verzalek (velkych pismen) nevyskytovaly (a bylo tedy
tfeba je u vyrobce objednavat zviaf). P jejich nedostatku se v tiskdrn& nékdy pfisazovaly i z jinych sazeb a misto hagku
se dokonce nékdy pouzivaly i obracené pfisazené stfi8ky z pismen francouzské abecedy.
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Schéma postupu vyroby stereotypii: nutnosti jejich vymény (napf. pro poSkozeni) opét

| 2 vychozi ruénl’*sazby (I.a Il typ) |

I vychozi matrice s vtiskem obou sazeb l

8 pomocnych stereotypt
(ziskanych 4x opakovanym odlitim)

pomocna matrice s 8 vtisky stereotypu |

24 pomocnych stereotypl
(ziskanych 3x opakovanym odlitim)

pomocna matrice” s 24 vtisky stereotypu
(s nesefiznutymi druhymi 9)

blok** 24 pomocnych stereotypil
(u nichz byly po odgtrf ubrouseny druhé 9)

koneéné matrice* s 24 vtisky stereotypu
(se seFl’znu%’mi druhymi 9)

jednotlivé koneéné stereotypy se sefiznutou 9
(ziskané rozfezanim blokd o 24 stereotypech)

jednotlivé koneéné stereotypy s nesefiznutou 9
(ziskané rozfezanim bloku o 24 stereotypech)

" moZna i vice matric; ** moZna i vice blokd

mnoZenim (matrikovanim) roz-
fezany, jak nasvédéuje ne-
pravidelné pofadi typu v ma-
tricich o 24 vtiscich (u vSech tfi
dochovanych matric je stejné).

Pofadi typu v matrici

Stereotyp je vlastné plochy kousek kovu, vysoky
asi 3 az 5 mm, na jehoZ horni strané vycnivaji vy-
stupky v podobé zrcadlové pfevracenych pismen
a Cislic. Pokud mély byt stereotypy pouZivany pro
vétsi pocet otisku, jesté se galvanicky pokovovaly. Li-
teratura neuvadi, zda byly stereotypy pouZité k pre-
tiskovani emise PC 1919 pokoveny; podle &etnych
poskozeni, kterd se u pfetisk( druhu A vyskytuji, se
domnivam, Ze ano. (U jinych, zejména pérovkovou
cestou zhotovenych sterotypu, pouZivanych k men-
§im poétim otiskl, tomu tak mozna nebylo - ty vSak
nyni nejsou pfedmétem naseho zajmu.) | nepatrné
poskozeni této tenké vrstvicky médi (napfiklad jejim
prodfenim, které se projevovalo podobné jako kdyZ
se trha latkovy potah a trhlina se postupné rozsifuje)
se na znamkach projevuje jako nedotisk, ktery by pfi
tisku z nepokoveného stereotypu mohlo zplsobovat
jen vyrazné poSkozeni litefiny, v ramci pfetiskové
desky jen obtiZné vysvétlitelné (muselo by jit napfi-
klad o udery vedené znacnou silou v mistech, kde to
Ize jen téZko predpokladat). Jednotlivé stereotypy
jsou pfi skladani do tiskové desky pfilepovany na
pevnou podloZku (tzv. fasetu), z niz jsou v pfipadé

odlepeny a nahrazeny stereotypem jinym.

Koneény pocet takto zhotovenych jednotlivych ste-
reotypll nezname a literatura se o ném ani nezmifiu-
je. Na zakladé rozligeni jednotlivych pietiskovych de-
sek a jejich postupného vyvoje (u nékterych byly po-
stupné vymériovany jednotlivé poskozené stereotypy
za stereotypy neposkozené) viak lze konstatovat, ko-
lik z téchto zhotovenych stereotypli bylo nakonec po-
uZito k pretiskovani.”

Na poéatku v3ech takto vzniklych a k tisku nakonec
pouzitych stereotyptl (pro pretisky druhu A) viak staly
ony dvé uz zminéné vychozf sazby, jedna s hackem
t&sn&é nad pismenem S (1. typ), druha s haékem odsa-
zenym (Il typ). VSechny stereotypy pfetisku I. typu jsou
tedy pfimymi ,,potomky®, pfesnéji fe€eno postupné zho-
tovovanymi kopiemi oné na pocatku stojici zakladni
sazby |. typu, stejné jako je tomu u stereotypli (kopif) ze
sazby Il. typu. A protoZe jsou kopiemi, musi v&echny
nést spoleéné znaky pfedané jim jejich praplvodnim
Jrodi¢em” - vychozi sazbou pfisluéného typu, a pokud
jednotlivé néktery z téchto znaku ztratily nebo naopak
jiny ziskaly, muselo se to stat aZ v prub&hu postupné
vyroby pomocnych matric, popfipadé v prib&hu pouZi-
vani kone€nych tiskovych desek. (Tato pfipadnd zmé-
na by v8ak uz nemohla mit Zadny vztah k plvodni saz-
bé stojici na poéatku rozmnoZovaciho procesu.)

Jednotliva pismena pretisku

A nyni se soustfedme, protoZe tato kapitolka bude
mimofadné& naroénd na nasi pfedstavivost. Ing.
Pittermann tvrdi, Ze ,kaZdé z jednotiivych pismen pre-
tisku, pouZitych na obou (zkoumanych) znamkach,
lze prokazatelné dohledat na jednotlivych znamko-
vych polich béZnych znamek". My vime, Ze na po&at-
ku v8ech pretisk( (druhu A) staly dvé vychozi sazby.
Z toho je jasné, Ze pismena pouZitd pro pfetisk na
obou zkoumanych (padélanych) znamkach by muse-
la byt (podle ing. Pittermanna) obsaZena pravé
v téchto dvou vychozich sazbach. Neboli, Ze obé vy-
chozi sazby musely dohromady obsahovat véechna
tato pismena (plus stejny pocet shodnych pismen dal-
Sich, aby mohly byt sestaveny dvé sazby).

Z toho vyplyva, Ze rovna polovina vSech pis-
men pouZitych v pretiskové desce by musela byt
pfimymi ,potomky” pismen pouzitych pro pre-
tisk padélanych znamek. Ze statistického hlediska
by tedy napfiklad kazdy z jednotlivych stereotypli
v pretiskové desce musel byt z jedné poloviny sloZen
z pismen pouZitych v pretisku padélki, nebo by jich
bylo tfeba ve stereotypech I. typu méng, ale o to vice
by jich pak muselo byt ve stereotypech II. typu, a ob-
racené™ (popfipadé by vSechna pismena byla obsa-
Zena v pretisku |. typu a Zadné v pfetisku typu I1.).

"I Ani to v3ak vlastn& nevime pfesné, protoZe vyména stereotypli v pfetiskovych deskéch byla prozatim popséna jen
v pfipadé, Ze novy stereotyp byl jiného typu nez stereotyp puvodni. Pokud tedy doslo k vymé&né stereotypu za jiny, ale stej-

ného typu, zaznamenano to prozatim nemame.

"2 Pro zjednoduseni uvaZujme, jako by obou typil bylo v 5. pfetiskové desce stejné, i kdyZ ve skuteénosti zde byl I. typ

zastoupen 48x a |l. typ 52x.
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Pokud by tomu tak skuteéné bylo, museli bychom
kazdé jednotlivé pismeno z pfetiskl na padélanych
znamkach dohledat vZdy na piné poloviné pretiskl
zhotovenych z 5. pretiskové desky!"™ Ale nejen to!
V kazdé dvojici znamek s pravymi pfetisky 1. a Il. typu
bychom nutn& museli dohledat vZdy kompletni sesta-
vu v8ech pismen vyskytujicich se v pfetisku zkouma-
nych (padélanych) znamek - pokud by dokonce
v8echna tato pismena nebyla obsaZena v pravé
znamce |. typu.'

Ale ani to jesté neni v8echno! Z obou vychozich
sazeb nepochazeji totiz pouze stereotypy pouZité
k sestaveni 5. pfetiskové desky, ale naprosto vSech-
ny stereotypy pouzité k sestaveni vSech pfetisko-
vych desek druhu A, a to ve vSech jejich postupnych
slozenich. Z toho vyplyva, Ze vSechno, co jsme si
pravé fekli o nutném zastoupeni pismen vyskytuiji-
cich se ve zkoumanych padélanych pfetiscich, ne-
plati pouze pro rakouské vyplatni znamky velkého
formatu, ale pro naprosto vechny znamky opatiené
pretiskem druhu Al

Z této logické dedukce vyplyva jedno ohromuijic
zjisténi. Pokud by bylo tvrzenl ing. Pittermanna prav-
divé, muselo by se vztahovat na véech 15 vyplatnich
hodnot malého formatu a &tyfi hodnoty velkého forma-
tu, ve vSech jejich variantach, jejichz uhmny naklad
€ini vice nez 12 miliont znamek! A pfitom kazda dvo-
jice jakychkoliv znamek I. a Il. typu, pochazejici
z tohoto astronomického objemu, by nutné musela
dohromady zahrnovat vSéechna pismena obsaZe-
na ve zkoumaném padélaném pretisku.™

Na tomto misté jsem si nachystal pfepaZkovy arch
levné znamky 6 haléfi Koruna (Pof. &. 35), na jejiz
svétlé barvé se obrysy petiskil jevi obzvlast kon-
trastné, a hodlal jsem pfistoupit k pracnému srovna-
vani jednotlivych pismen z pretiskli obou zkouma-
nych znamek s pismeny v pfetiscich v ptivodnim ar-
chu. Brzy jsem v8ak zjistil, Ze na nékterych z téchto

Sestihaléfovych znamek se nenachazejl vabec
zadna poskozeni jednotlivych pismen a éislic
pretisku, coZ ve svém dusledku musi jednoznaéné
znamenat, Ze ani pismena vychozi sazby nemoh-
la byt nijak poskozena! (V prib&hu matrickovani
a tisku se jednotlivé stereotypy mohly poskodit, ale
rozhodné ne ,opravit“.)

Z toho vyplyva, Ze celou pracnou kontrolni proce-
duru se srovnavanim a dohledavanim pismen si mi-
Zeme klidné usetfit. Nade logicka tvaha nas totiZ pfi-
vedla k zavéru, ktery je aZ neuvéfitelné jednoduchy
a pfitom zcela jednoznacny:

Jednotlivda pismena (padélanych) pretiski na
zkoumanych znamkach na Zilkovaném papiru (jez
tidajné mohly byt provedeny z plvodni sazby) nelze
v Zzadném pfipadé Gspésné dohledat na jednotli-
vych znamkovych polich pravych znamek, protoze
na puvodni sazbé nemohly existovat charakteris-
tické detaily, podle nichZz bychom to mohli provést!

Zkontrolovat to miZeme snadno. KaZda dvojice ja-
kychkoliv znamek s pretisky druhu A I. a Il. typu, na
nichZ se nenachazeji zadna poskozeni, dokazuje, Ze
Zadna poskozeni nemohla mit ani vychozi sazba. A po-
kud je neméla vychozi sazba, neni prosté mozné,
aby jednotlivd pismena ing. Pittermann dohledal,
prestoze to ve svém ¢lanku jednoznacéné tvrdi.

¥ S vyhradou pfipadnych zmén zplsobenych v prib&hu matrickovani, popf. v disledku podkozeni pfetiskové desky.

"'V sazamé tiskarmy Haase by to v praxi muselo znamenat, Ze jednotiivé litery pouZité pro sesazeni piivodni sazby obou
typu by po zhotoveni vychozi matrice byly sice rozebrany, ale nebyly by vraceny do zasoby liter ostatnich, a nutné by mu-
sely byt uchovany oddélené, aby z nich pozdéji mohla byt znovu zhotovena sazba uZita k individualnimu pfetisku obou zkou-
manych znamek. Zplisob takového uchovani mohl byt dvoji - bud by byly litery obou sazeb promichény a k sesazeni nové-
ho Stocku vybrany nahodné (pak by se jejich ,potomci* mohli vyskytovat v obou typech pretisku v pfepazkovém archu), ne-
bo by byly litery kaZdého typu uchovany zviast, a pak by se ovSem jejich ,potomci museli nachazet vyhradné na znamkach
I typu, v disledku &ehoZ by v8echna pismena jejich pfetiski musela byt shodna s pismeny na pfetiscich zkoumanych zna-
mek. Samozfejmym dusledkem tohoto postupu by pak byl fakt, Ze tyto litery by uZ nemohly byt sazarnou pouZity pro zho-
toveni plvodnich sazeb pro dalsi, pozdéji zhotovované druhy pfetisku. Vzhledem k tomu, Ze stereotypy pretiski druhu A by-
ly tiskarnou nejspis zhotovovany jako vibec prvni - mélo jimi byt pfetidténo kolem 60 % vSech k pretisku uréenych znamek
- znamenalo by to, Ze tyto litery by se uZ nemohly objevit ve vilbec zadné z ostatnich zékladnich sazeb ostatnich druhu.

"9V této situaci vak samoziejmé& nenf nutné dohledavat jednotiiva pismena padélaného pretisku jen na znamkach vel-
kého formatu, ale dohleddvani si mlizeme vyzkou$et i na kterékoli (nejlépe svétlé) hodnoté malého formatu, jejichZ prak-
ticky hladky povrch je pro zkoumani mnohem vyhodnéjsi. Zejména nizké hodnoty 5 h a 6 h Koruna se k tomu velmi hodi.
A to pro svou dostupnost, dale pro svou svétlou barvu, usnadnujici prohlizeni pretisk(, a koneéné proto, Ze se u nich vy-
skytuji i pfetisky pochéazejici oividné z raného obdobi pfetiskovani - maji ostré obrysy (podloZka pod pfetiskovanym
archem znamek nebyla jesté protla¢ena dosedanim pretiskové desky) a nachézime u nich jen malé mnoZstvi vad jednot-
livych pismen a gislic, zplsobovanych v pribé&hu pfetiskovani postupnym opotfebenim i nahodilym poskozovanim pretisko-
vé desky. Pro tyto vyhody mizeme jejich pfetisky pro srovnani pouZit dokonce jesté lépe, nez je tomu u znamek vysSich
hodnot 2 K - 10 K Znak, jejichz povrch je plasticky v dusledku tisku z hloubky (méditisku), jimz byly zhotoveny obrazy pu-
vodnich znamek, a okraje jednotlivych pismen a ¢islic pfetiski jsou touto skute€nosti ¢asto ponékud ovlivnény, coz iden-
tifikaci samozfejmé znaéné ztéZuje.
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Je zajimavé, jak dlouhou cestu jsme museli ujit, aby-
chom pfisli na tak jednoduchou véc. K vyvraceni védec-
ky formulovanych tvrzeni zkoumaného &lanku [1] nam
stacila trocha logiky a dvojice zndmek za pétikorunu.
Tak tomuhle se v literatufe nékdy fika Kolumbovo vejce!

Pozorny &tenar se ted asi zepta - jak nam tedy autor
zkoumaného &lanku mohl néco takového tak jedno-
znaéné tvrdit? - ,kaZdé z jednotlivych pismen pretisku,
pouZitych na obou znamkach, Ize prokazatelné dohle-
dat na jednotlivych znamkovych polich béZnych zna-
mek*, a dokonce i uvadét metodu, ktera mu k této iden-
tifikaci méla poslouZit? Nefika se nam to snadno, ale
logika vé&ci netiprosné napovida, Ze odpovéd miize byt
v zasadé jen dvoji - bud si své tvrzeni o prokaza-
telném dohledani prosté vymyslel (je otazkou pro&?),
nebo jednotliva pismena pretisku v archu béZnych zna-
mek skute&né hledal (a dokonce se myiné domnival, ze
nasel, ackoliv jsme si pravé ukézali, Ze je to zcela
vylougené). TéZko fici, ktera z obou moznosti je horsi...

Ale chmury stranou - podivejme se na to z té lepsi
stranky. Je preci hezké, Ze dikaz nasf logické tvahy,
naprosto vyvracejici tvrzeni zkoumaného &lanku, se
muZe pokusit najit doslova kaZzdy sbératel, a to pravé
na téch nejlevnéjsich znamkach emise PC 1919. To je
jisté dobré povzbuzeni pro viechny zadinajici badatele!

Sefiznuta devitka

Posledni indicii nespravnosti tvahy ing. Pitter-
manna o moznosti, Ze popsané padélky pretisk(i mo-
hou pochézet ,ze z4soby liter pfipravovanych v tiskar-
né Haase pro vyrobu viastnich tiskovych forem*, je
skute¢nost, ktera by naopak zdanlivé méla svédcit ve
4K 10K prospéch jejich pravosti. Je to

ochranny znak pravého pretis-
ku - sefiznutd druha devitka
v letopoétu, kterd se u obou
zkoumanych znamek vyskytuje.

Sazba Herold v3ak sefiznutou devitku neobsahova-
la a vSechny vychozi sazby i po€ate¢ni pomocné ste-
reotypy pretiskl vSech druh( a typt mély tedy obé de-
vitky kulaté. Sefiznuti druhé devitky bylo u nékterych
druht a typu pretiski provedeno aZ v pribéhu po-
stupného kopirovani pomoci matric. U pfetisku druhu
A k tomu do$lo zfejmé ve fazi po prvnim odliti z mat-
rice o 24 vtiscich, kdy v celistvém odlitku byly (frézou)
ubrouseny dolni oblou¢ky druhych devitek u kazdého
pretisku zvlast, takze miZeme rozeznat celou $kalu
Ghlt naklonu tohoto ubrouseni. O tom, Ze se tak stalo
pravé v této technologické fazi, svédéi zejména dvé
prakticky totoZné papirové matrice o 24 vtiscich pfe-
tiskt druhu A, uloZené v Postovnim muzeu v Praze.
Obé nesou rukopisnou poznamku, Ze jsou uréeny pro
pretisky rakouskych vyplatnich znamek 2 - 10 K™,
Prvni z nich (ma inventamni éislo 51) ma viechny dru-
hé devitky kulaté a druha (s inventarnim &islem 52)
mé uz naopak véechny druhé devitky sefiznuté.

Otazka sefiznuti druhé devitky v pfetiscich druhu A je
pfes svou nespomou zajimavost kupodivu jen velmi
malo probadand a napfiklad o vzniku popularich
podtypu se literatura nezmiriuje dokonce prakticky vi-
bec.'” Na zékladé nasich zjist&ni miuZeme odhadovat,
Ze stereotypy pfipravené k tisku a obsahujici kulatou
devitku (tzv. podtypy) byly pro dopinéni piného poétu
odlity dodate¢né, a to (zfejmé& nedopatfenim) z nékteré
matrice pfedchazejici matrici kone¢né, na niz jsou uz
devitky sefiznuté. S tim souvisi zajimava a v literatufe
dosud viibec nefeSend skutetnost, Ze postupnym
matrickovanim se velikost pfetisku pokaZzdé nepatmé
zmensila (zahfatim se kov roztdhl a po vychladnuti
smrétil), takZe pretisky ze stereotypll pochazejicich
z pomocnych matric (podtypy s kulatou devitkou) by
mohly byt nepatrné vétsi neZ pretisky pochazejici ze
stereotypl z matrice koneéné (s ubrougenou devitkou).

Zavérem

Spoleéné jsme pravé kriticky pfezkoumali élanek
znalce ing. Pavlia Pittermanna a odpovéd na otazku
poloZenou v titulku dnegniho élanku uz zname - niko-
liv objev, ale naprosty omyl a dokonce celad snus-
ka omylu. Tvrzeni o nepiijemné vysoké dokonalosti
padélanych pretisku ve srovnani s originalem vyvrétilo
pouhé jejich vzajemné srovnani na zvétSeném obraz-
ku. Tvrzeni o prokazatelné dohledatelnosti jejich jed-
notlivych pismen v archu pravych zndmek, kde maji
byt roztrouSena na ruznych znamkovych polich, se
ukézalo jako zcela nepravdive. Vibec se tedy nepotvr-
dilo, Ze by oba padélané pfetisky mohly vzniknout
v tiskdmé Haase; podle mého nazoru byly - stejn& jako
fada dal3ich a v literatufe davno uvadénych padélkd -

Ukézka dalsich padéika pfetisk zhotovenych ze sazby Herold.

' Z uvedené poznamky (pokud je autentickd) by Slo dedukovat, Ze na rozdil od postupu uvad&ného v literatufe [10 a 2]
bylo moZna zhotoveno vice tzv. koneénych matric, jak si to vyZadalo postupné sestavovani jednotlivych pretiskovych desek.

" Autor Studie [27] napfiklad otevien& uvadi, ze ,duleZité otdzce ubrouseni druhé letopoctové 9* nevénoval pozornost
vibec; k tomu, ve které technologické fazi k nému doslo, se nevyjadfuje ani Monografie [2].
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zhotoveny z b&Zné dostupné sazby Herold'® v nékteré
tehdejsi knihtiskarné'®, pficemz padélatelé upravili dru-
hou devitku letopoétu, jak o tom hovoii Monografie [28].
Ukazalo se, Ze obé& ,celistvosti“ nejsou Zadnymi dopisy,
u nichZ by stélo za to vibec uvaZovat o jejich odesila-
teli, adresatu a okolnostech pfepravy, ale pouhymi
obalkami orazitkovanymi z ochoty a nadto dodatené
a s pfetoéenym datem. Nemluvé o dal$ich vyvracenych
tvrzenich a opravenych omylech a nepfesnostech.
Nékterého Etenafe mozna napadlo, pro¢ jsem se
celé véci vénoval tak zevrubné. Divod najdeme v po-
slednim odstavci zkoumaného ¢lanku, kde se pravi:
Jisté negativnim prvkem hodnoceni emise PC 1919
by bylo, kdyby predchozi tvahy vedly k prikazu moz-
nosti manipulovat s pretiskovym materidalemn v tiskarné
Haase zcela nekontrolované. V ¢lanku ing.
Pittermanna v8ak nenachazime jen ony zmifiované
uvahy, na jejichZ vysloveni ma jist& kaZdy plné pravo,
ale autor tyto Uvahy opira o jednozna¢né formulované
konstatovani (,kaZdé z jednotlivych pismen pfetisku,

pouZitych na obou zndmkdéch, Ize prokazatelné dohle-
dat na jednotlivych znamkovych polich béZnych zn4-
mek*) a tim se uz z roviny tvah posouva do roviny tvr-
zeni, navic zdanlivé opfeného o znalecké zjidténi.*

BéZny sbératel obvykle nema dost moZnosti, aby
takovato tvrzeni kriticky pfezkoumal, a je tedy odka-
zan na to, co mu sdéluje autor. A pokud tato tvrzeni
dokonce pochazeji z pera filatelistického znalce, vét-
ginou se na né prosté spolehne jako na néco dosta-
teéné prukazného. O to je pak podobny pfistup auto-
ra nebezpe&négjsi, protoZe ve svém disledku mize
znaéné ovlivnit nazirani na probirany problém, v na-
Sem pfipadé na hodnovérnost celé emise.

Vydani Posta ceskoslovenska 1919, v kontextu
nasi znamkové tvorby bezkonkurenéné nejrozsahlej-
§i a se svymi 107 katalogovymi &isly tvofici bezmala
tretinu vSech vyplatnich a pfileZitostnych znamek vy-
danych v obdobi prvni republiky, je neodmyslitelnou
soudasti nyni uz uzaviené znamkové zemé Cesko-
slovensko a pfedmétem sbirani, studia a investiéni-

"V podstaté o kazdém padélku zhotoveném ze sazby Herold o pfisludné velikosti bychom mohli tvrdit, Ze byl zhotoven
v tiskarné Haase - sama sazba totiZ byla béZnym produktem, dodavanym z jednoho mista (pismolijny) do jakékoliv tiskar-
ny, ktera o jeji nakup projevila zajem. Nékteré velke tiskarny si od vyrobce dokonce koupily matrice a litery si pro své po-
tfeby odlévaly samy. Pokud se v3ak néktera jednotliva litera charakteristickym zptsobem neposkodila, neda se rozeznat
od jiné a ani neni mozné podle jeji podaby zjistit, v jaké tiskarné byla ofidténa.

' Pro ilustraci citujme syna filatelistického obchodnika Minaiika, ktery v [33] vzpomina: ,Jednim z dozvukd téch vzrudenych
tydnui (po vydani emise PC 1919 - pozn. aut.) byl mij nahodny rozhovor se starym sazecem, ktery po listopadu 1919 praco-
val jako sazeésky uderi v tiskarmé Vlast na rohu Zitné ulice a ulice V tinich. Ta tiskdrma méla vztah k filatelii, ponévad? se
tam (od roku 1914 - pozn. aut.) tiskl asopis Cesky filatelista, jehoZ redaktorem byl, tusim, Sula a pravidelnym spolupracov-
nikem LeSeticky, ktery si jako znalec udélal jméno pravé na pretisku Posta ceskoslovenska 1919, ktery byl hojné padélan.
Onen stary saze¢ mi jednou vypravél, Ze v té dobé, asi roku 1920, jej nékdo pfemiouval, aby mu vysadil text pretisku ze stej-
ného pisma, z jakého byl sdzen pravy pretisk. Jestli mu vyhovél nebo ne, jsem se od ného nedovédé| a uzavrel se jako Ustfi-
ce, kdyZ jsem chtél védeét, kdo se timto zpusobem pokousel o falzum pretisku.“ Na tomto misté neni bez zajimavosti pfipome-
nout, Ze pravé v tiskarmé Vlast byla v roce 1920 vytidténa ,Monografie starorakouskych a uherskych znamek s pfetiskem
Posta ceskoslovenska 1919 [36] (viz obr. na str. 12) a jeji autor J. LeSeticky byl tedy s touto tiskarmou jisté v izkém styku.
Ponechejme pfedstavivosti ¢tenarfi, jaké disledky (ve svétle Minafikovych vzpominek) mohlo toto spojeni mit...

Ja si v8ak na tomto misté nemohu odpustit Gvahu, zda ony znacné rozsifené legendy o LeSetickém, Sulovi a daldich
filatelistech, nosicich si do tiskarny k pfetiskovani vlastni znamky, nejsou do jisté miry pravdivé, az na to, Ze tou tiskarnou
nebyla tiskarna Haase, ale napfiklad (s t&mito filatelisty léta Uzce spolupracujici) tiskarna Vlast (a samozfejmé popfipadé i
jina tiskarna), pfitemz pravé tento (veledileZity) detail by pro zi¢astnéné osoby jisté nebylo vyhodné zduraziiovat.

Takové padélky nesporné vznikaly a po jejich odhaleni (pfetisk samozfejmé neodpovidal stereotypu) néktefi prodava-
jici pfichazeli s riznymi historkami o tom, Ze nejde o padélky, protoZe pfetisky pry zaruéené pochézeji z tiskarmy Haase.
Jména a okolnosti se v historkach ménily, to hlavni viak mivaly spoleéné. Vysoky trednik posty ze sluZebnich divodi
(nejéastéji na ukazku ministrovi poét) ihned potfeboval zhotovit pfetisk na néjakou znamku a pro velky spéch sazedi v tis-
karné Haase nezbylo, nez sestavit pfetisk pfimo ze sazby a narychlo jim pretisknout doneseny exempléf. Je viak tfeba
s plnym dirazem prohlasit, Ze Zadné z téchto tvrzeni se nakonec neprokazalo jako pravdivé a podle mého nazoru $lo
vZdy jen o G&elové bachorky majici zakryt skuteénost, Ze pfedmétné znamky byly oby&ejnymi padélky pochazejicimi z ji-
nych tiskaren. Asi vrcholu (protoZe se tykala dokonce pretisku pérovkového, tedy v pritb&hu vyroby fotograficky zmense-
ného) dosahla historka znalce R. Gilberta. Jesté Sest let po prohraném soudnim sporu (o pravost letecké znamky 4 K)
uvadél jméno J. Tajera, ktery byl post. feditelem na hlavni posté v Praze a pfednostou hospodérského uradu. Jeho ru-
kama prosly viechny rarity Podty és. a ved| celou akci pletiskovou®, jenZ pry na pokyn tehdej&iho generélniho feditele
Dr. Fatky ,vzal dvé série znamek leteckych, dosel do Haasovy tiskdrny a tam mu hned sazec¢ sesadil pretisk, dal do stro-
Jje a znamku jednu po druhé pretiskl”. [34]. A tohle tvrdil pfesto, Ze bylo davno nade v3i pochybnost prokazano, Ze pfe-
tisk uvedenym zpusobem vzniknout nemohl, uZ proto, Zze pismo Herold v odpovidajici velikosti viibec neexistuje. K roz-
sudku (Gilbert) fekl silacky: ,Spor je soudné ukonéen - filatelisticky vSak neni vyfizen“[35] - a pak se po dalSich étyficet
let svého Zivota uZ nedostal k tomu, aby jej tedy vyfidil.

% O pfistupu autora zkoumaného &lanku [1] miizeme struéné fici, Ze si studovany material ziejmé ani pofadné neprohlédl
(viz napriklad tvrzeni o tom, Ze ,vSechny znamky nalepené na obalkach byly predtim znalecky ovéfeny”, cozZ - jak jsme si uka-
zali - je snadno zjistitelna nepravda), neseznamil se fadné s prameny (viz napfiklad zjevna zaména Mmakovy a Gilbertovy
metody identifikace ¢ mylné uvadéni vétsiho poétu pretiskovych desek pro znamky velkého formétu, ale i fada dalsich omy-
IU a nepfesnosti, kterym jsme se vénovali v pfedchozich kapitolach), ucinil ukvapené zavéry (zfejmé v dusledku nepochopeni
souvislosti vyplyvajicich z postupu vyroby stereotypu) a na jejich podporu pouZil o€ividné nepravdivé konkrétné formulované
tvrzeni (o tom, Ze |ze prokazatelné dohledat jednotliva pismena zkoumaného petisku v archu pravych znamek).

18 ¢ FILATELIE 1/2001



SPECIALIZACE CSR |

ho zajmu fady filatelistickych generaci. MuZeme ho
vychvalovat nebo ho kritizovat, miZeme snaset ar-
gumenty v jeho prospéch i v jeho neprospéch - roz-
hodné si je ale nemzeme vymy$let.*"

Proto jsem ve svém dnednim &lanku co mozna nej-
srozumiteln&jsim zplsobem prosel spolu se ¢tenafem
cely zkoumany material krok za krokem, aby i on si
mohl udélat svij vlastni nazor. Bylo to samoziejmé
pracné, pfesto jsem rad, Ze jsme se do naseho zkou-
mani pustili. Probrali jsme pfi ném totiZ veliky objem in-
formaci, z nichZ jsme se poucili, dospéli jsme i k nékte-
rym novym zavérim a ukazali jsme si, Ze i ve filatelii
muze logicka uvaha vést k nec¢ekanym rozuzlenim.

Na$ dnesni élanek miZeme povaZovat také za jaké-
si opoZdéné pfipomenuti 80. narozenin nasi prvni pre-
tiskové emise, na néZ jsme v roce 1999 pozapomné-
i A sou¢asné za vymluvné upozornéni na skutec-
nost, Ze pres vice nez osm desitek let, které nas dali
od jejiho vydani, nemuzeme jeji studium zdaleka po-
vazovat za uzaviené.

A muZeme z toho v8eho, co jsme tu dnes fekli, vy-
vodit néjaké obecné pouceni? Ale jisté. Ukazali jsme
si, Ze pfed omyly nemliZe znalce ochranit Zadny titul
a Zadna funkce. S kazdym novym znaleckym vyro-
kem ¢&i kazdym novym badatelskym tvrzenim pfinas&i
jeho autor svou kiZi znovu a znovu na trh. To jisté vy-
Zaduje jistou osobni stateénost, s ¢imz v8ak souvisi
i schopnost a ochota nést nasledky v pfipadé omylu.

Jan Mriiak o tom kdysi napsal: ,Zkusebni znalci jsou
také jenom lidé. A lidské je chybovati. ZaleZ( jen na
tom, jak Casto se znalec myli. Neznam znalce, ktery
by se v Zivoté nezmylil, ale prokaZe-li se omyl, musf to
muZné priznati. V' dnesni technicky pokrocilé dobé,
kdy muZe znalec pouZivati riznych piistrojd, jsou
omyly jiZ velmi fidké, pfedpokiadem vsak je, Ze zna-
lec opravdu ovidda vSechny zpusoby tisku, pretisku,
perforaci a ostatni véci, se kterymi se u znamek se-
tkdva. Znalosti jsou ovsem duleZitéjsi neZ ta nejdoko-
nalejsr aparatura, o ¢emZ jsme se v minulosti mnoho-
krat presvedcili.“ [29] ]

Struéné o autorovi:

Magr. Ing. FrantiSek Benes, CSc. (45), filatelisticky
znalec, obchodnik a publicista. Od roku 1984 praco-
val jako vedouci obchodnihio oddéleni Pofisu, v roce
1989 predel do druZstva Profil, nyni plisobi v praz-
ském Domé filatelie. Je soudnim znalcem v oboru fi-
latelie, znalcem Filatelistické zkusebny, fadnym dle-
nem Komise expertl SCF a zkuSebnim znalcem
SCF pro obor Ceskoslovensko, Ceska republika
a protektorat Cechy a Morava. Casopisecky a kniZné
publikoval vice neZ tfi desitky odbornych praci.
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" Na okraj pro (iplnost zmifime reakci E. Hirsche na netastnou Gilbertovu argumentaci ve véci letecké znamky 4 K (o niz
jsme se uz zminovali a ktera s dne3nim tématem tak trochu nepfimo souvisi): ,Uvefejiiujeme v nezbytné zkratce tento posu-
dek, jenZ vécné a jednoznacné prokazuje nejen zasadni zkusebni omyl Ing. Gilberta, nybrZ soucasné vyvraci nékolik legend,
které by mohly ohrozit nejen povést svédomitych znalcu a filatelistickych badateld, nybrZ nadto jesté poskodit dobrou povést
nasich znamek a vnésti do fad sbératelu trvaly pocit nejistoty a neduvéry.”[34]

1 Na rozdil od jubilea pfedchoziho, k némuz ve Filatelii v roce 1989 vy&ly hned dva poutavé &lanky z pera $éfredak-

tora Vitézslava Housky [32].
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