Zouhkovany zeleny Terezinsky arsik - rarita, nebo padelek?

V minulém ¢isle Filatelie jsme na obalce pfinesli vyobrazeni nejvzacnéjsiho (pokud jde o pocet do-
chovanych kusti) ar$iku z tidobi protektoratu Cechy a Morava, o némz se uvadi, ze byl pfipraven pro
delegaci Cerveného kfize, ktera méla navstivit ghetto. Na rozdil od ar$ik(i v hnédé &i éerné barvé byl
zhotoven z odli$né casti tiskové desky a neni dosud objasnéno, proc¢ se dochoval jen v nepatrném poctu
exemplari. Vyobrazeny ar$ik ma navic zoubkovani, a vy jste méli zkusit zjistit, zda muze jit o pravy exem-

plaF, nebo jde o padélek.

FRANTISEK BENES

Slo uz o druhou leto$ni hadanku, na rozdil od prede-
§1é ale o téma sbératelsky ponékud vzdalengjsi, takze
odpovédi pfiSlo o pozndni méné. Pri popisu zkoumani
pouzijeme postup, ktery se ndm osvedcil uz pri freseni
minulé hadanky, jez se zabyvala raritou 50/50 Doplatit.

Co na to ¢tenari

Jan Baracek, Otnice: ,VdZena redakce, reaguji na
vasi filatelistickou hadanku z obélky breznové Filatelie.
Priznam, Ze tentokrat jste mi opravdu zamotali hlavu. A
protoZe se sbirdnim znamek protektoratu nezabyvam a
moje znalosti v této oblasti jsou pouze orientacni, rozhodl
jsem se zapatrat na internetu a objevil tak krdsnou, po-
drobnou (a fulltextovou!) elektronickou publikaci Mono-
grafie Posta v ghettu Terezin (na www.frantisekbenes.cz),
ktera se problematikou terezinskych znamek zevrubné
zabyvd. Budu se tedy opirat o v ni publikované poznatky
a misty i citovat konkrétni pasdZe. A pokusim se dobrat
zavéru, zda arsik vyobrazeny na obalce vaseho ¢asopisu
muZe byt pravy, &i nikoli.

Pri ‘zkoumani” (to slovo zameérné davam do uvozovek)
vyobrazeného arSiku moji pozornost okamZité upoutal
nestandardni formét Cislovéni a jeho zelend barva. V
katalogu znémek protektordtu je propagacni arSik pro CK
popsan jako Ctyrblok nezoubkovanych znamek tistény
knihtiskem v hnédé, ¢erné nebo zelené barvé na listu
silnéjsiho, naZloutlého papiru bez lepu, s poradovym
cislem vytisténym dole uprostfed - v ¢ervené barvé (u
zelenych a hnédych), resp. v ¢erné barvé (u cernych
arsikd). Ani ve zminéné Monografii jsem se nesetkal byt
jen s pozndmkou, Ze by existovala jina varianta tohoto
ar$iku. To ovSéem muZe znamenat, Ze nebyla pouze do-
sud predloZena a naleZité popsédna. Zpusob, jakym je
Cislovani provedeno (format N° 302), naznacuje, Ze se u
tohoto arsiku minimalné mohlo uvaZovat o zoubkované
varianté. Svisla perforace neprochdzi &islovanim, ale
rozdéluje ho na symbol N° a troj¢isli. Pfinejmen$im je
zfejmé, Ze arS$ik nemohl vzniknout dodateénym
ozoubkovanim neperforované varianty (s cislovanim
Cervenou barvou a situovanym doprostred). Od toho se
oaviji moje tvaha, zda bych se jako rafinovany padélatel
poustél do vytvareni takovéto unikdtni varianty, ktera ne-
pochybné vzbudi velkou pozornost a bude podrobena
znaleckému zkouSeni (a logicky miZe byt odhalena).
Nebo bych se soustredil na jiz znamou variantu, ktera je
vysoce vzdcnd (fy Burda na svém webu uvadi pouze 3
znamé Cisté kusy zeleného arsiku!) a pochopitelné i vy-
soce cenénd (katalog POFIS 2010 ji oceriuje na
paradnich 100.000 K¢ kurzivou!).
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Ale to by bylo trosku malo. Tak jsem studoval dal a
narazil na dalsi zajimavou informaci, opét v textu Mono-
grafie: ‘Pfi podrobném studiu obrazd jednotlivych
znamkovych poli tiskovych listll 0 25 a 4 zndmkach, pro-
vadéném v souvislosti s pfipravou druhého vydani této
publikace, se ndm ale za pomoci velkych zvétsenin po-
darilo na radé poli zjistit rGzné vyrazné (vétsinou vsak
drobné) charakteristickeé odliSnosti, které jsme prozatim
oznadili souhrnnym ndzvem deskové vady (DV) a
opakuijici se tiskové vady (TV). Neni pritom vylouceno,
Ze nékteré tiskové vady mohou byt v budoucnu - po pfi-
padném objasnéni jejich vzniku - oznaceny dokonce i
jako typy. Po vyti§téni celého nakladu tiskovych listl o
25 znamkach byly z tiskové desky vyfiznuty oba horni
rohové ctyrbloky. Z levého byly vytistény vSechny
zkusmé tisky a zndmky v TL (4) a déle propagacni
arSiky v ¢erné a hnédé barvé. Z pravého byl vytistén
pouze propagacni ar$ik v zelené barvé. | vSechny tyto
tisky nesou DV a opakuijici se TV charakteristické pro pri-
slusna ZP (znamkova pole) pavodni TD (25).’

Nasleduje vyobrazeni a zevrubny popis identifiko-
vanych DV a TV. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud
byl vyobrazeny arsik vytistén jako (zatim nepopsana)
varianta ar$iku PrA7c, tedy je to autenticky propagacni
arsik, musi jeho znamky obsahovat TV (popf. DV)
znamkovych poli 4, 5, 9 a 10. Je-li tomu tak, pak byl vy-
tistén z TD urcené pro tisk arsiku a navzdory odliSnému
¢islovani a perforaci jde o jeho novou formu. Dokazal
bych si predstavit, Ze mohlo jit o finalizovanou, ale ne-
vydanou variantu, kterd nebyla pouZita pro propagacni
ucely a byla nahrazena zndamou neperforovanou
variantou. Nebo mohlo jit o néjakou VIP Upravu ur¢enou
konkrétnim osobam nebo Uzké skupiné osob.

Pokud obrazy znamek vyobrazeného arsiku nesou TV
(popr. DV) ZP 1, 2, 6 a 7, mohlo by jit o néjaky pomocny
material; tiskovou zkousku oddéleného levého rohového
Ctyrbloku nebo vhodné upraveny (ofiznuty) zkusmy tisk.
V obou pfipadech patrné vznikly kombinace otisku Ctyr-
bloku znamek v odpovidajici barvé na odpovidajici ¢i za-
ménitelny papir. Pak jej stacilo opatfit perforaci. Dalsi, i
kdyz trochu za viasy pfitazenou moznosti, by bylo vytvorit
arsik z TL (4) terezinskych znamek. Takovy vyrobek by se
od pravého arsiku lisil pouZitym papirem a pritomnosti
lepu na rubu. Ale protoZe informaci o rubové strané (a
ne/pfitomnosti lepu na ni) u vaSeho arsiku neuvddite,
uvadim i tuto méné pravdépodobnou moznost. Tim
spie, Ze se o ‘kouzleni’ s timto TL zmiriuje i Monografie:
‘Tiskovy list se Ctyrblokem zndmek se vyskytuje i s okraji
ofiznutymi na formét priblizné 132 x 111 mm. M4 na-
prosto stejny tisk, papir i lep a jeho zoubkovani je pro-
vedeno stejnymi dvéma perforacnimi listami jako u tis-



kového listu na papiru velkého formatu. Jde zi'ejmé o
sice dobové, ale dodate¢né ofiznuti s cilem vyrobit
upominkovy arsik vhodnéjsiho formatu’. Nevim, jak se
stavite k takovym vyrobkdm, ale at jiz v Tiskdrné bankovek
Nérodni banky pro Cechy a Moravu v Praze vznikly jako
regulérni pomocny materidl v pribéhu tiskového procesu
a/nebo jim bylo pomoZeno na sveét pfi¢inénim néjaké
osoby, ktera byla u toho, mély byt skartovany nebo ode-
vzdany, a ne se vynorovat jako perly soukromych sbirek.
Je vsak otdzkou, jak na takovy (ne)arsik pohlizet. S pri-
hlédnutim k praxi zabéhnuté v na$i filatelii nejspiSe jako
na pravy (byt pochybného ptvodu).

Tato uvaha je moZna urCitym (snad i pouZitelnym)
ndvodem pro vas, ale pro mé, ktery nemam Zadny
srovnavaci material ani potfebné technické vybaveni a
pouze vas§ obrdzek, jenZ stéZi snese mnohonasobné
zvétseni a ndsledné umozni spodéitani “musincd’, je ne-
vyuZitelnd. Proto jsem opét sahl po Monografii, kon-
krétné po kapitole Padélky zndmek a arsikd, abych zjistil,
jaké (a jak nebezpecné) padélky propagacniho arsiku
pro Cesky kriZ byly zachyceny a identifikovany a jak je
rozpoznat. A zde je vysledek: ‘Zadné novotisky z pivodni
tiskové desky ani jejich ¢asti nebyly zhotoveny a nejsou
nam znamy ani patisky z jeji nezvéstné odfiznuté ¢asti.
Z padélkl se vyskytuji pouze celkové a Castecné
padélky ke $kodé sbératell, a to zndmek i propagacnich
arsikd pro Cerveny kiiz. Celkové padélky propagacnich
ar$ika pro CK jsou vyti§tény knihtiskem nebo ofsetem z
desky vyrobené reprodukci hnédého ¢i Cerného
pravého arsiku (véetné prislusnych DV). Vétsina dosud
predlozenych padélkl zndmek ¢i arsikd ma pomeérné
nizky stuperi nebezpecnosti. K jejich rozpoznani obvykle
postaci porovnani s bezpecné pravou znamkou’. Na-
sleduje vyobrazeni a popis identifikovanych padélkd,
mj. i dvou skupin (A a B) propagacnich ariki pro CK. V
textu to neni explicitné uvedeno, ale z kontextu vyplyva,
Ze se padélatelé soustfeduji na propagacni arsiky v
barve hnédé a Eerné, protoZe se jich dochovalo ndsobné
vice a je tak nepomérné snazsi mezi né zamichat pdr
fale$nych kusd, navic maji podstatné niZsi katalogovy z&-
znam. Zeleny propagacni arsik (vzhledem k jeho mimo-
rddné vzacnosti i dosahované cené) by bez dobrozdani
ddvéryhodného znalce zakoupil asi jen blazen. A je tu
jesté jedna drobnost. Kdybych byl padélatel a padélal
tento vyjimecny arsik tak, Ze vytvorim jeho unikatni
variantu, urCité bych si dal vétsi prdci s jeho perforaci.
Narazim na népadné ,,nepovedenou” (patrné) fddkovou
perforaci ve svislém sméru (nevyseknuté konfety, otrepy
v perforanich otvorech), kterd kontrastuje s ukdzkovou
perforaci ve sméru vodorovném. A miZe pisobit do-
jmem dodatecné dodélavané svislé perforace (nebo
nezvlddnuté prace padélatele). To ja na jeho misté bych
své dilko chtél mit dokonalé! ;-)

Mdj zavér - myslim si, Ze vyobrazeny arSik neni
celkovy padélek ke $kodé sbérateld. Je mozné, Ze jde
bud’ o dodatecné perforovany zkusmy tisk Ci jiny
plvodni pomocny material nebo dokonce o zatim
nepopsanou (mensinovou €i unikatni) variantu pro-
pagaéniho arsiku pro Cerveny ki'iz. Dékuji za hezkou
hddanku a tésim se na dal$i.”

Antonin R&gil, Bystice nad Pernstejnem: , VdZeni pra-
telé, vybrali jste zajimavé a aktudini téma. Suvenyrové

arSiky, které byly vytistény v barvé PrA1a hnédé (Cislo-
vané Cervené), PrA1b ¢erné (Cislované ¢erné) a PrA1b
zelené (Cislovani ¢ervene) dole uprostred, jako prilohy
map s fotografiemi uréené &lendim zahranic¢nich delegaci
Mezinarodniho &erveného kfiZe, které navstivily Terezin.
Byly ovéem bez perforace a lepu, formdtu 169x130 mm.
Soudim, Ze se jednd o dodatec¢né perforovany suve-
nyrovy arsik. JiZ se té$im na reseni z pera znalce. Hodné
zdaru v dal$i zdsluzné préci pro filatelistickou obec!*

Roman Koranda, Ceské Budgjovice: ,, Dobry den, rad
bych pfidal svij ndzor k hadance uvedené v ¢asopisu
Filatelie ¢. 3/2016. Uvedeny Propagacni arsik pro
Cerveny kiiZ neni pravy. Tento mijj nézor vychézi z né-
sledujicich skute¢nosti. KdyZ pomineme naprosto
ojedinélou perforaci, ktera zatim nebyla nikdy identi-
fikovana, tak je nutné uvést tato fakta. Tyto arSiky mély vy-
tiSténé poradové cislo ve spodni ¢asti vZdy uprostfed a
bez jakéhokoliv textu. Oznaceni ‘No’ pred poradovym
¢islem bylo vytisténo pouze u Faksimile zhotovené jako
priloha pro Monografii Po$ta v ghettu Terezin (navic se
Sestimistnym ¢&islem). Arsiky v zelené barvé mély pora-
dova Cisla v Eervené barvé a Cislice mély tzv. ostré za-
konceni. Vzacné arsiky v zeleném provedeni (odha-
dovdna je existence pouze okolo 20 ks) maji poradovéd
¢isla do 100 nebo okolo 450. Pokud to tedy shrneme, tak
poradové ¢islo v zelené barveé s textem ‘No’ s Cislicemi
se zaoblenym zakoncenim a s poradovym cislem 302
svédci o nepravosti vyobrazeného materidlu.“

Josef Chudoba, Liberec: ,Rad bych zodpovédél
otdzku ohledné pravosti arsiku Terezin s ¢islem No
302. Abych mohl ucinit zaver, musel bych jej pro-
studovat. Vyjadiim se vsak o postupu, jak bych po-
stupoval pri uréeni pravosti.

1) Literatura, kterou vyuZiji pro zkoumdni je Mono-
grafie ¢s. znamek 11. dil 2. svazek, a katalog POFIS Pro-
tektorat Cechy a Morava. 2) Pomoci deskovych vad
bych zjistil, zda arsik byl tistén pomoci Ctyrbloku vy-
fiznutého z levého horniho rohu tiskové desky (uréeno
pro hnédou a ¢ernou barvu arsiki), nebo &tyFbloku vy-
fiznutého z pravého horniho rohu tiskové desky (uréeno
pro zelenou barvu arsikd). 3) Ovéfil bych, zda se na
arsiku nevyskytuji dal$i vady (nebo nedotisky) zpliso-
bené padéldanim (viz znamé padélky). 4) Zkontroloval
bych charakteristické znaky pfi éislovani ar$ikd, a zda
nebyl na néjaké aukci v poslednich letech prodavan.

K bodu 2 a 3 se nemohu vyjadrit, nejsou zfetelné
detaily. Déle se nemohu vyjadrit k rozméram arsiku a
druhu pouZitého zoubkovéni. Mohu vSak sdélit svdj
ndzor k bodu 4. Zédny ze znémych pravych ar$ikii
nema &islovani ve tvaru No xxx, ale pouze ve tvaru xxx,
kde x predstavuje Cislici. Jejich charakter je pritom
odligny od pravych arsikd. Pravé arsiky v zelené barvé
maji ¢islovani kolem 100 a kolem 450. Neni znam arsik
s Cislem 302. Charakter pismen No je velmi podobny
pfilohdm z knihy Posta v Ghettu Terezin. ProtoZe tato
pismena nebyla pouZita u jinych terezinskych arsikd,
domnivam se na zakladé druhu ¢islovani, Ze ve Filatelii
vyobrazeny ar$ik je padélkem ke $kodé sbérateld.
Predlohou pro padélek byla pfiloha knihy. "

Ohlast pfislo vice (za vSechny jejich pisatelm
dékujeme), v podstaté se stejnymi postrehy, argumen-
ty a zavéry. Na ty se ted blize podivdme.
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Reakce na ohlasy

Jak vidite, odpovedi, které jsme obdrzeli, obsahovaly
mnoho postfeh( a argumentd, k nimz se ted obecné
vyjadiime. Cilem pfitom neni zjisténi pravosti zkouma-
ného arsiku (to si nechdme na dalsi kapitolu), ale shr-
nuti obecné platnych zkusenosti a poznatkd, které Ize
pouzit pfi studiu v dal$ich podobnych pfipadech.

Nejvic pfipominek se tykalo €islovani. To se u zkou-
maného arsiku skutecné lisi — slozenim, tvarem i bar-
vou - od dosud znamych pravych exemplard, ale tato
skute¢nost sama o sobé nemize vést k zavéru, ze jde
o padélek. U tak vzacné se vyskytujictho materidlu,
navic zhotoveného v tiskdarné bankovek (kde mohli
pouzivat jiné postupy, nez v tiskarné znamek), nema-
zeme vyloucit moznost vzniku zkusmych tiskd v po-
dobé odligné od tiskd definitivnich.

K zakonéeni &islic: na pravych arsicich je dosud
znamo ostré, zatimco na predloZzeném kusu je oblé. To
je samozi'ejmé varovny signdl, ovSem soucasné vime,
Ze $lo o jiny ¢islova¢ — a my nevime, zda pouzivany v
Tiskdrné bankovek —, takZe ani tato rozdilnost nemdize
byt podkladem k rozhodnuti o pravosti arsiku.

Zminéno bylo i samotné poradové éislo (302), ne-
zapadajici do dosud znédmych intervald (,do 100 a
kolem 450“). Tato skutecnost vSak pfi naSem zkoumani
nehraje prakticky zadnou roli, pokud by $lo o zkusmy
tisk, mohl byt ¢islova¢ nastaven nahodile.

Déle se pisatelé zabyvali zoubkovanim, a to ze dvou
hledisek — pfedevsim, Ze je na arsiku viibec provede-
no, a pak skutecnosti, Ze se lisi podoba (presnéji Cisto-
ta proseknuti perfora¢nich otvord) fad vodorovnych od
svislych. Dosud jsou znamy jen arSiky nezoubkované.
Ovsem skutec€nost, Ze je predlozeny exemplar zoubko-
vany, sama o sobé& nemUze vést k zavéru, Ze jde o pa-
délek. Jde o stejny pfipad, jako u &islovani, ani tady ne-
mdZeme vyloucit moznost zkusmé perforace.

Rozdilna podoba perforaénich otvord ve svislych
raddch od otvord v fadach vodorovnych v tomto pripadé
rovnéz neni dkazem nepravosti — a dokonce nemusi
byt ani diikazem, Ze byly pouzity dvé riizné perforaéni
listy (to by se dalo zjistit porovnanim postaveni per-
foraénich otvord, ale ja jsem takové zkoumadni ne-
provedl, protoZe to pro nas v tuto chvili nema zadny vy-
znam) - roli hraje i to, zda razniky (nespravné jehly) za-
jizdély do ,protikusu®, nebo nebyl pouzit. Obecné vzato
je rozdilna podoba otvord ve vodorovnych a svislych
rfadéch spi$e indicii pravosti zoubkovani, protoze v tis-
karnach byly ¢asto pro jednotlivé operace (vodorovné
- svisle) pouzity rlzné perfordtory, jak dobfe vime na-
priklad z vydani Hrad¢any. Ten s dobre zbrousenymi raz-
niky vysekdval otvory s Cistymi okraji, ten s razniky na
konci opotrebenymi otvory s okraji necistymi (papir ne-
byl proseknut, ale zavle¢en do otvoru protikusu a z&asti
vytrzen). Padélatelé naproti tomu pouzivaji spiSe shodny
perfordtor pro vSechno provedené zoubkovani. Jde
v§ak o pouhou indicii, kterd samoziejmé neni diikazem
pravosti perforace.

Jeden z pisateld zminil postaveni zoubkovani vici
poradovému &islu. Dovodil pritom, Ze mezera mezi
No a ¢&islicemi naznacuje, Ze mohla byt uvazovdna i
zoubkovand varianta arsiku, pripravend tak, aby
zoubkovani neprochdzelo ¢islem. Samoziejmé to neni
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vylou¢eno, soucasné je vSak mozné, Ze jde o pouhou
nahodilost, nebo — pokud arsik neni pravy — Ze takto
Lesteticky“ uvazoval i jeho zhotovitel.

Zastavme se i u Uvahy v jednom z dopisU, ,,zda by se
rafinovany padélatel poustél do vytvareni takovéto
unikatni varianty, kterd nepochybné vzbudi velkou
pozornost a bude podrobena znaleckému zkouseni (a
logicky mUiZe byt odhalena), nebo by se radéji soustre-
dil na jiz zndmou variantu, ktera je vysoce vzacna a
prodava se za sto tisic korun“. Ktomu mohu ze zkuse-
nosti fici, ze snahy odhadovat uvazovani padélateld
mohou byt Idkavé, ale v praktické znalecké praci maji
jen maly vyznam (zejména kdyz jde o osobu ne-
zndmou). Padélatelé jsou rdzni — rafinovani i jednodusi,
chytfi i hloupi, a lamat si hlavu s tim, jak uvazoval ten
ktery, je podle mé ztréta Casu (jiné je to s padélatelem
jiz odhalenym, coz vSak neni nas pfipad). Samoziejmé
nesmime zapominat na znamé uslovi, ze nejhloupé&jsi
sedlak miva nejvétsi brambory. Proto je tfeba se
soustredit na zkoumani predlozeného materidlu a
uvahami o padélatelové rafinovanosti se nezdrzovat.

Sprdvnym podnétem je navrh na zjisténi, zda se
drobné odli$nosti v kresbé ¢tverice znamek na zkou-
maném arsiku shoduji s odliSnostmi v nékterém z
hornich rohovych &tyfblokd na archu znamek (po-
pfipadé s jinymi zndmkami v archu). | kdyz pfipadna
shoda nemusi byt jesté dikazem pravosti (mGze jit o
pouhou dokonale provedenou reprodukci), naopak
jasna neshoda by byla silné varovna.

Zkoumani arsSiku

Seznamili jsme se s odpovédmi ¢tendrll na hddanku
o pravosti ¢i nepravosti vyobrazeného arsiku a kon-
frontovali je se zkusenostmi ze znalecké praxe. To byl
ale jen vSeobecny pohled, ktery ndm mdze poslouzit
pfi posuzovani pravosti v tomto i jinych pripadech,
nepfinasi ale zatim odpovéd na nasi hadanku.

Sém jsem se arsiky pro Cerveny ki zabyval dosti po-
drobné, pri pripravé vsech tri vydani Monografie Posta
v ghettu Terezin. Prvni dvé vysla tiskem (1996 a 2004),
tfeti elektronicky (www.frantiSekbenes.cz). Kazdé ma
své prednosti — prvni md ilustrace provedeny pérovym
ofsetem, takze Ize snadno zkoumat odli$nosti v kresbé
znamek, druhé ma vyobrazeni autotypicka, ale jsou v
ném zase zahrnuty nové zjisténé poznatky o pouZiti
jednotlivych Casti roziezané tiskové desky, treti elek-
tronické je nadto snadno dostupné véem badatellim.
Pritom jsem mél moznost pracovat se zfejmé nej-
Uplné&jsim souborem piipravnych i definitivnich materidld
souvisejicich s ,terezinskym vydanim* — tedy zkusmymi
tisky, makulaturou i tisky definitivnimi. Z néj i z dalsich
podkladd jsem rekonstruoval postup vyroby a vyvratil
néktera po generace tradovana tvrzeni, mimo jiné ze
arsiky byly zhotoveny z jiné tiskové desky, nez znamky.
Ti, kdo se seznamili s pfisluSnou ¢asti 2. nebo 3. vydani
zminéné Monografie, mohou nasleduijici kapitolku pre-
skocit, ostatnim v ni alespon stru¢né predstavim historii
vzniku znamek a arsika.

- napred trochu historie
Balikova pfipoustéci znamka pro ghetto Terezin byla
vyddna 10. 7. 1943, s Udajnym cilem regulovat balikovy
a bali¢kovy styk odesilatel(i v protektorétu s ghettem



(odesilateld mimo protektorat, tedy napfiklad i ze
Sudet, se povinnost jejiho pouziti netykala). Skutec¢-
nych ddvodd jejiho zavedeni v8ak bylo zfejmé vice,
patfila k nim snaha o prohloubeni a zpfesnéni evidence
osob majicich vztah k véziidm v ghettu a mozn4 i
snaha dopatrat se zidovského majetku uschovaného
u nezidovskych obyvatel, z néjz mohlo byt odesilani
baliké financovéno. Tyto okolnosti véak pro nase dnes-
ni patrani nemaji vyznam a zmiriuji je jen pro Uplnost.

Objednavka vyroby pripoustéci zndmky nebyla
nalezena ani v archivu Statni tiskdrny cenin v Praze, ani
v archivu Ceské ndrodni banky, kde by méla byt
uloZena. Byl-i zachovan stejny postup jako pfi objednani
vyroby terezinskych bankovek, jejichz objedndvka se
dochovala, byla vyhotovena Ustfednim Uradem pro
rfeSeni zidovskeé otdzky v Praze, a bud osobné signova-
na jeho vedoucim Glintherem, nebo na jeho pokyn.
Lze predpokladat, Ze byla adresovdana Narodni bance
pro Cechy a Moravu, obchodnimu oddéleni v Praze 2,
Bredovskeé ulici, kterd ji sluzebnim postupem pfidélila Ti-
skarné bankovek v Praze v RGzové ulici, nynéjsi Statni
tiskarné cenin. Tiskdrna byla od svého zalozeni ve
dvacatych letech soucasti Narodni banky ¢eskosloven-
ské jako jeji samostatna organizaéni jednotka. Po pre-
meng banky viadnim nafizenim z 31. 3. 1939 na Nérodni
banku pro CaM, fizenou pokyny RiSské banky v Berliné
a spravovanou dozor¢imi organy némeckého minister-
stva financi, presla také tiskdrna pod némeckou spravu.
PAvodni vnitfni lenéni tiskarny na sedm oddéleni -
fotoateliér s pridruzenymi pracovnami (pantografie, gilo$
a pokusny tisk); oddéleni galvanoplastiky, rytct a stereo-
typie; pretiskdrnu; oddéleni knihtisku, ofsetu a islovani;
méditisk, klizeni a hlazeni; revizni oddéleni a rezarnu
zlstalo celkem nezménéno. Vedle nich byly zaloZzeny
pomocné Utvary - domdci tiskdrna, administrativni a do-
zor¢i oddéleni a domovni sprava.

Tiskarna predavala bance podrobné mési¢ni vykazy
¢innosti. Informace o tisku terezinskych pfipoustécich
znamek se dochovaly v mési¢nim vykazu tiskarny k 15.
6. 1943, a to 1) Ze ve vyrobné desek (Plattenherstel-
lung), tj. kresba, ryti, zdobeni, litografie a reprodukce,
byla navrZzena a vypracovana pfipoustéci zndmka pro
Terezin knihtiskarskou technikou a 2) ze v domdci ti-
skarné byly tyto zndmky tistény. Naslednd mési¢ni
zprdva k 15. 7. 1943 oznamovala ukonceni tisku pfi-
poustécich znamek pro Terezin. Kratkd doba, kterd
uplynula od objednani do vytisténi terezinskych
bankovek, opravriuje k domnénce, Ze k objedndni tisku
zndmek mohlo dojit v mésici dubnu ¢i kvétnu 1943, a
jak dokazuji mési¢ni vykazy, pfiprava a tisk probéhly v
cervnu.

Znamka vznikla podle navrhu grafika Bedfricha Foj-
taska (1909 - 1990). Jako predloha pro kresbu znamky
patrné poslouzil obraz krajiny u Terezina od F. Simbery
(je zndm z dobové pohlednice).

Zhotovend kresba znamky byla fotograficky zmen-
$ena a reprodukovana na pozadovany pocet kusd.
Reprodukce byly smontovany do bloku o 25 kusech a
z této montdze byl klasickou metodou chemigrafickym
leptanim zhotoven médény Stocek pro knihtisk. Ze
$toCku byla galvanickym procesem zhotovena replika
(tiskova deska) pouzivana k tisku.

Pfi rekonstrukci vyroby terezinskych pripoustécich
znamek je mozné vychdzet pouze z dochovaného ti-
skarského a filatelistického materidlu, protoze listinna
dokumentace nebyla nalezena. Ve Statni tiskarné cenin
v Praze se dochovalo torzo kovové knihtiskové desky
plvodné o 25 zndmkovych polich (5x5 znamek), ze
které byly vyfiznuty oba horni rohové ¢tyrbloky. Jeden
z téchto vyfiznutych Gtyrblokl zdstal uloZzen v tiskarné,
druhy nebyl nalezen. Rezné okraje tiskové desky i
Ctyrblokd byly opracovany, takze az do neddvné doby
nebylo mozno urdéit, ze kterého rohu plvodni desky do-
chovany ¢tyrblok pochazel.

Pfi studiu obrazd jednotlivych zndmkovych poli (ZP)
tiskovych listd (TL) 0 25 a 0 4 zndmkach, provadéném
v souvislosti s pfipravou druhého vydani Monografie
Posta v ghettu Terezin, byly zjistény na fadé poli rGizné
vyrazné (vétsSinou vSak drobné) charakteristické odlis-
nosti, opakujici se na vSech zkoumanych tiskovych
listech. Na jejich zdkladé bylo mozno identifikovat
jednotlivda zndmkova pole. V souvislosti s otdzkou pfi-
fazeni dochované odfiznuté Casti tiskové desky o
¢tyrech polich je pro nds vyznamné, ze na ZP 2 a 7 byly
nalezeny vyrazné deskoveé vady - na ZP 2 nepferuSend
a zesilend dvojice linek vpravo dole u kmene prvniho
stromu (zdénlivé v tomto misté tvorici tmavsi, okem
viditelnou skvrnu), a na ZP 7 teCka navic vlevo nahore
ve skupiné bodd v levém hornim rohu zndmky. Pfi
prohlidce otisku odfiznuté ¢asti plvodni TD (o 4 ZP),
uloZzené v STC, jsem zjistil, Ze na Zadném z jejich Ctyrf
ZP se uvedené DV nenachdzeji. Naopak se zde na-
chazeji drobné odliSnosti charakteristické pro ZP 4, 5,
9 a 10 tiskového listu 0 25 ZP. Z toho Ize dovodit, Ze do-
chovand odfiznutd ¢ast pavodni TD tvofila jeji levy
horni roh (a na tiskovy list se tedy otiskovala jako jeho
pravy horni rohovy ¢tyrblok). Nedochovana (chybéjici)
¢ast TD pak tvorila jeji pravy horni roh (a na tiskovy list
se tedy otiskovala jako jeho levy horni rohovy ctyrblok).
Pro zjednodu$eni a vétsi pfehlednost budeme nadale
kazdou z obou téchto odfiznutych ¢asti TD (o 4 polich)
nazyvat podle toho, jak se otiskovaly na tiskovém listu
(i kdyz na plvodni TD to bylo samoziejmé zrcadlové
obrdcené - tedy naopak). Tento vyznamny poznatek
jsem oveéril i dalsim zplsobem, vychézejicim ze zjisténi,
ze jednotliva pole tiskové desky (o 25 polich) nejsou
namontovéana v naprosto stejné poloze vic¢i polim
sousednim (postaveni a mezery vykazuji drobné
odlignosti). Pfilozenim otisku odfiznuté ¢asti pdvodni
TD, ulozené v tiskdrné, na pravy horni rohovy ¢tyrblok
tiskového listu o 25 ZP a jejich prosvicenim jsem zjistil,
Ze postaveni jejich ZP vzdjemné presné odpovida.

K rozfezani desky doslo zfejmé bezprostrfedné po
dokonceni tisku archl o 25 zndmkéch, a divodem
byla snaha vydat terezinskou pfipoustéci znamku i v re-
prezentativnéj$i podobé, urcené jako dokumentace a
propagandisticky material pro objednavatele znamky
— Ustredni Urad pro feSeni Zidovské otdzky v Praze a
jeho nadrizeny urad RSHA v Berliné.

Koneénym vysledkem tisku z tiskové desky o 4
znamkovych polich jsou tzv. terezinské arsiky - pfi-
lezitostné propagacni tisky pfipravené zrejmé jako
suvenyr v souvislosti s chystanou navstévou zastupcl
Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize, ktefi navstivili
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terezinské ghetto v ¢ervnu 1944 a v dubnu 1945. Arsiky
poslouzily nacistické propagandé jako dikaz ,pécée o
Zidy“ a byly jednim z fady prostredkd, kterymi za-
kryvali skute¢né cile ,kone¢ného reseni Zidovské
otazky*.

Dal$im dlvodem mohla byt i snaha o zhotoveni
vzacného predmétu sbératelského zdjmu. Tomu by
mohl nasvédcovat i zjevny nepomér mezi nepatrnym
poétem delegatd MVCK pfi obou ndavitévach v
Tereziné (Udajné celkem 6 osob) a vysokym poctem
arsikd v hnédé a ¢erné barvé (odhadem snad aZ 1.000
par(). Zde se naskytd hypotéza, Zze v souvislosti s
chystanou inspekci byl vydan pouze arSik v zelené
barvé (jehoz mimorddné vzacny vyskyt je spiSe pfi-
méfeny malému poctu ucastnikd inspekci), zatimco
arSiky v obou dalSich barvach - hnédé a ¢erné - byly
zhotoveny v mnohem vétSim nakladu pro shora
zminéné Ucely nacistickych aradd (¢i moznd dokonce
jen jejich jednotlivych predstaviteld).

Pominout nelze ani (nové zjisténou) prekvapivou
skuteCnost, Ze arsik v zelené barvé byl zhotoven z
jiného odriznutého rohového ctyrbloku pdvodni tiskové
desky nez arSiky obou zbyvajicich barev, svédé&ici o
tom, Ze obé tyto skupiny arsikd byly zhotoveny nejspi$
nezdvisle na sobé.

Kuridzni pfitom je, Ze se ve Statni tiskarné cenin do-
chovala pravé ta mala tiskovd deska, z niz byly
zhotoveny arsiky v zelené barvé, zatimco deska odfiz-
nutd z opac¢ného rohu (z niz byly zhotoveny arsiky v
hnédé a Cerné barvé a vS§echny zkusmé i definitivni ti-
sky o 4 polich) nalezena nebyla a jeji osudy se dosud
nepodarilo objasnit. (V archivu STC je dochovén pouze
zdznam sepsany s byvalym inspektorem tiskarny A.
Schitzem, v némz uvadi, ze deska o ¢tyrech polich
byla snad v roce 1944 preddna némeckému dUstojni-
kovi, a Ze pred tim na ni rytec Schmidt odstranil /vyrypl/
okna v kresbé domku. Otisky s takovouto odli$nosti v
kresbé v8ak nebyly dosud doloZeny, takze pravdivost
uvedenych tvrzeni nelze ovérit.)

Z dochovanych materidll Ize rekonstruovat cely po-
stup vyroby znamky. Z tiskové desky o 25 polich byly
zhotoveny zkusmé otisky (s nedostatecné zretelnymi
detaily uvnitf mrakl — neni dosud objasnéno, za jakych
okolnosti k tomu doSlo, ale Ize prepokladat, Ze to
mize souviset s nesprdvné nastavenou tvrdosti pod-
lozky pod potiskovanym papirem), poté zkusmé otisky
s kresbou Uplnou (tedy s detaily v mracich), a to v
Cerné a zelené barvé. Ndsledoval tisk celého nakladu
zndmky. Poté byla deska rozfezana (zda najednou
nebo postupné neni dosud zndmo).

Z ,levého“ horniho hotového Ctyrbloku byly zhoto-
veny zkusmé tisky v zelené barvé na zlutém papiru bez
lepu, poté otisky v ¢erné nebo zelené barvé na listy
bilého papiru s lepem, na nichz byly tistény archy o 25
znamkach, a nakonec hnédé a derné arsiky pro CK. Z
»pravého* horniho rohového ¢tyrbloku byly zhotoveny
zelené arsiky pro CK. (Poradi tisku z obou malych
desek nebylo dosud objasnéno.) Prestoze mald TD z
.levého“ rohu nebyla v PTC nalezena, pouzity papit,
barvy, ¢islovac i zplsob provedeni tisku prokazuji, ze
vSechny tisky z obou odfiznutych malych desek byly
provedeny v tiskdrné bankovek.
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Cast zkusmych tisk( z pivodni desky i z jejiho odfiz-
nutého ,levého“ horniho rohu byla zkusmo perforo-
vdna, a to tfemi rdznymi rfddkovymi listami, z nichz
jedna o rozméru 10 1/2 byla pouzita pro archy o 25
znamkach, a dveé o rozmeéru 10 3/4 (kratsi a delsi) pro
archy o 4 znamkach (u téch neni dosud objasnéno,
zda Slo o zkusmé tisky na terezinské arsiky, nebo
samostatné suvenyrove tisky, distribuované oddéleng).

Vychozi podklady

UZ jsem zminil, Ze v souvislosti s pripravou Mono-
grafie Posta v ghettu Terezin jsem mél moznost se-
znamit se se zfejmé nejupinéjsi studijni sbirkou
balikové pfipoustéci znamky, sestavenou z materidld
pochdzejicich z majetku rytce J. Schmidta, ktery v
dobé jeji vyroby pracoval v tiskarné bankovek, kde byla
tiSténa, a z majetku znalce R. Gilberta, ktery se o ni za-
jimal a ovéfoval jeji pravost. Prostudoval jsem i obé
Cdsti rozrezané pvodni tiskové desky, dochované ve
Statni tiskarné cenin.

To bylo nutnym predpokladem k formulovani za-
vérd, jak byly zndmka a arsiky pro Cerveny kiiz pfi-
pravovany a tistény. NejddleZitéjsi tisky jsme vyobrazili
ve vSech tfech dosavadnich vydanich zminéné Mono-
grafie, pricemz v prvnim (1996) jsme tak ucinili formou
pérového ofsetu (jde o reprodukci, pfi niz neni pouzit
rastr), coz umozriuje studium obrazd vSech poli i
dal$im zajemclm, pro které jsou pavodni tisky ne-
dostupné.

Znamkova pole zkoumaného arsiku

Dosavadni zkugenosti ukazuii, Ze k tisku archl o 25
znamkach byla pouzita jedind deska, a tisky o 4 polich
byly zhotoveny z rohovych ¢asti, které z ni byly odriz-
nuty. Prvnim krokem pfi zkoumani arsiku vyobrazeného
na obadlce breznové Filatelie je tedy prohlidka jeho poli.
Je kupodivu, Ze na ni rezignovali vSichni pisatelé

odpovédi — snad proto, Ze se domnivali, Ze rastrovy

ofset, kterym byla ilustrace provedena, pozorovani P&
detailll neumozriuje. Neni to pfitom pravda — pfi trose |

soustfedéni je totiz mozné zjistit, Ze se na ar$iku nachazi &

charakteristicka a v Monografii i v katalogu Pofis po-

psand a vyobrazena odliSnost umoznujici identifikaci [

pole. Jde o deskovou vadu 2. pole ptvodni desky —
skvrnu vpravo od kmene prvniho stromu. To je slibné | §
Zjisténi, protoze ZP 2 je obsazeno v arsicich pro CK. &
Ovsem v ar8icich ¢ernych a hnédych, zatimco arsiky
zelené jsou tvoreny poli 4, 5, 9 a 10 plvodni desky!

charakteristickd skvrna se nachazi nejen na ZP 2 zkou-

maného ardiku, ale i na véech jeho polich ostatnich! § s

Vedle toho se na véech nachdzi dal$i vyrazna — a okem [
viditelna — skvrna v poloving levé strany kmenu 2. stromu. §

Uz tyto skutecnosti jsou jasnym dilkazem, Ze zkouma- o
ny arsik nemohl byt vytistén z plivodni tiskové desky S
(resp. jeji odfiznuté &asti), a Ze predlohou pro vznik 8

jeho tiskové desky bylo jediné pole (nahodou zrovna |-
druhé), jehoz vyobrazeni bylo pouzito Ctyrikrat.

Zavér je tedy jednoznacny — musi jit o padélek ke x

§kodé sbératelli. Samoziejmé se pfitom nespokojime

timto zji§ténim a provedeme i dal$i potiebnad zkoumani.

K tém se vSak dostaneme zase pristé.
POKRACOVANI




