ZNALECKA HLIDKA - NASE HADANKA
ST 40 h OR 1920 s Rz 13 3/4 - jsou ale pravé? (2)

V €ervnovém ¢Eisle jsme pfinesli popis a vyobrazeni nejvzacnéjsi varianty spojenych typd hodnoty 40 h

z popularniho vydani Osvobozena republika. Slo o 2-pasku s dolnim okrajem a odpovidajicimi poéitadly
(20.- pod znamkou s deviti listky a 24.- s deseti listky), pochazejici ovéem podle drobnych deskovych vad
nikoli z paté tiskové desky (obsahujici 99 znamek vzacnéjsiho I. typu jednu druhého typu), ale z tiskové
desky prvni, na niz je na dosud znamych arsich vSech sto znamek bézného Il. typu (tedy s deseti bilymi
listky). Dvoupaska je pfitom opatiena fadkovym zoubkovanim, které dosud u znamek z prvni tiskové de-

sky nebylo doloZeno.

FRANTISEK BENES

Po predlozeni v8ech dostupnych podkladl jsme
Stenafim na zdvér ¢lanku poloZili otdzku: Co myslite,
jsou tyto spojené typy pravé?

Vzhledem k prazdnindm jsme termin na odpovéd
stanovili do 20. srpna a nyni se tedy podivejme na nej-
zajimaveéjsi (pfislo jich vice, nez mdizeme otisknout, coz
sveéd¢i o zajmu o studium nasich znamek; vsem
pisateldim samoziejmé dékujeme).

Co na to ¢tenari?

,VdZena redakce, reaguji na ¢lének ve Filateli ¢. 6/2016
Nase hddanka. Znamky jsou prokazatelné z 95. a 96. ZP
z 1. TD, na TD 5 jsou zcela jiné kontrolni znaky. V Zadném
pripadé se nejedna o spojeny typ. Jak k tomuto , skvos-
tu” mohlo dojit? K vylusténi Vasi hdadanky mam dvé
varianty. 1) Dle mého ndzoru byly pouZity stfihané
znamky z 1. TD. Na 95. ZP byl zdafile zamaskovédn 10.
listek, nebo zcela nahodou zalit barvou, to nikdo dnes ne-
Zjisti. Ndsledné byly znémky opatieny Rz 13 %:. Nebo 2)
Paska z této 1. TD byla klasicky opatfena Hz 14, poté do-
$lo k prezoubkovéani na Rz 13 % a zamaskovani 10.
listku na 95. ZR S pozdravem Oldfich Dohnal.”

,VdZend redakce, pfedné musim fict, Ze mam dojem,
Ze kdysi se jiZ ve Filatelii podobna rarita z emise OR pro-
birala, bohuZel si nevzpomenu, kdy to bylo. Jednalo se
tusim o hodnotu 150 h ¢ervenou. A myslim, Ze vysledek
byl, Ze se jedna o falsum, které bylo vyrobeno z ne-
vydanych nezoubkovanych znamek, kdy byla z archu
vystfizena spodni ¢ast s pocitadly. TakZe mozZna se
jedna dle mého i o tento typ padélku, dodatecnée
ozoubkované stfihané — nevydané znamky. Kouknu-li
totiZ na zoubkovani, pfedevsim v prostredku dvoupasky,
myslim, Ze to napovidd. Mné nesedi ten posun.
Znalclim samozfejmé bylo pfedloZeno po zoubkovéni,
znalecké znacky jsou ve spravnych polohdch pro zoub-
kované znamky. TakZe muj ndzor je, Ze se jedna o
padélek vyrobeny z nezoubkovanych zndmek ne-
vydanych a dodate¢né ozoubkovany. Samoziejmé se
mdzu mylit, dokonce bych byl réd, kdybych se mylil.
ProtoZe takto — odhalenim padélku, zanikaji rarity.
Tomas Fijala, Jirkov.“

,Dvoupaska OR 40 h je, dle mého ndzoru, celkovy
padélek. Vedou mne k tomu ddvody: 1) Spojené typy
OR 40 h se nachazeji pouze na TD 5. 2) Na ZP 96
vyobrazené dvoupdsky se nenachdzi kontrolni znaky
(drobné deskové vady) charakterizujici ZP 96 po-
chazejici z TD 5. (Obecné znamé kontrolni znaky jsou
dva, ja jich znam devét.) 3) Na ZP 95 i ZP 96 se na-
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chazeji deskové vady typické pro TD 1. Mohu po-
skytnout k nahlédnuti dvoupasku (razitkovanou) po-
chazejici ze ZP 95-96 TD 1. 4) Barevny odstin znamek
neodpovida odstinu zndmek pochazejicich z paté TD.
5) Znamky pochazejici z TD 1 nebyly (pokud je mi
zndmo) perforovany RZ 13 %. 6) Pravost znaleckych
znacek Gilbert a Mrriak nedovedu posoudit = nemam
dostatek srovnavaciho materialu. Domnivdm se vsak, Ze
tak renomovani znalci by nemohli takto oznacit uvede-
nou dvoupasku. Preji klidné dny prozité ve zdravi.
Zdenék Rékosnik, Sakvice.“

,Dobry den, posilam vdm svij nézor na hadanku z
Filatelie 6/2016, neupotfebend dvoupéska ST 40 haléfd,
RZ 13 %. Z obsahu élanku plyne témér stoprocentns,
Ze musi jit o pravou vzacnou dvoupéasku ST, kterou po-
tvrdili otisky svych zkusebnich znacek vyznacni cesko-
slovens$ti znalci. Z fotografii na strandch 4 a 5 jsem do-
Sel k témto laickym zdvérim: Znamky ze zkoumané
dvoupadsky jsou pravé, pocitadla 20 a 24 s teckou a
cdrkou totoZnd jako na dvojpasce s HZ. Nejsem spe-
cialistou na tuto emisi, takZe nedovedu rozeznat, o
které tiskové obdobi se jednd. TéZ nejsem schopen
urcit, zda kontrolni znaky vykazuji shodné a spravné
charakteristiky, pfedpokladdm ale, Ze ano. Nejvice jsem
se ale pozastavil nad fadkovym zoubkovanim posuzo-
vané dvoupasky. Z reprodukci obou dvoupasek mé u
posuzované dvoupdsky zaujaly tyto markanty zoubko-
vani: 1) Otvory po perforacnich jehldch jsou vétsi oproti
HZ. 2) Jejich vodorovné rady aZ na vyjimku 4. otvoru
vpravo jsou v linii. 3) Otvory svislého zoubkovani upro-
stfed jsou vsak docela vyrazné vychyleny, avSak shodné
jsou vychyleny i na levé a pravé strané dvoupdsky. 4)
Nejvice mé ale zaujala (a nahlodala stoprocentni jistotu
o0 pravosti dvoupdsky) Sitka zndmek, pfedevsim pravé
znamky z posuzované dvoupasky. Ta je viditelné Sirsi
neZ znamka s HZ pod ni, ale pfi tom levé zndmky maji
shodny rozmér. Tento rozdil ale nemusi nic znamenat,
muZe jit o chybu prace perforacniho stroje nebo posun
papiru perforovaného archu v perforacce, ale mize
mit i jinou pficinu. Za pfedpokladu, Ze se nejednd o
originalni radkové zoubkovani, by se jednalo o castecny
padeélek. Otazkou je, z ¢eho by se tato vzacnost nechala
vyrobit. Jediné, co mé napada je, Ze byla vyrobena z pa-
sky pivodné opatfené pouze vodorovnou fadkovou
perforaci a poté dodateéné opatrena svislou (ne-
dokonalou) fadkovou perforaci. Je-li fadkové zoubkova-
ni pravé, pak v pripadé, Ze bych si tuto dvoupdsku
chtél (a mohl) koupit, bez dal$iho atestu renomovaného
znalce bych si tuto investici asi rozmyslel. TéSim se na



Vase zafiové rozlusténi hadanky. Jaroslav Bordvka,
Jaromér.”

,Po precteni tohoto ¢lanku v ¢ervnové Filatelii a za-
véreéné vyzvé Etendfum, aby se zamysleli nad poloZe-
nou otazkou v titulku, bych chtél vyjadFit svij nazor na
urc¢ovani pravosti znamek OR 40 h ve spojenych
typech. Co povaZujeme za spojeny typ?

1) Spojené typy u hodnoty OR 40 h jsou spojeni
dvou typd zndmek (I a ll), které se vyskytuje jiZ na tis-
kové desce. Na stokusovém archu OR 40 hz 5. TD se
nachdzi 99 zndmek prvniho typu a jedna znamka
druhého typu. V tomto pfipadé druhy typ na ZP 96 v
moZném spojeni' s prvnim typem ze ZP 86, 95 nebo 97
vytvari spojené typy, tak jak je i v ¢lanku uvadéno.

2) Pokud spojena dvojice znamek prvniho a druhého
typu nepochdzi z TD 5 z vyse uvedenych znamkovych
poli, neméli bychom ji, dle mého ndzoru, povaZovat za
spojené typy. Jednd se o nahodilou tiskovou vadu,
filatelisty hledanou, majici cenu zaliby.

3) Na dalsich deseti dosud znamych tiskovych de-
skdch OR 40 h se spojené typy nevyskytuji.

A nyni k pfedloZenému exemplafi nejvzdacnéjsi vari-
anty 40 h Osvobozend republika s RZ 13 %. JiZ prvni
pohled na vyobrazenou dvojici upoutal mou pozornost.
Vykresleni alegorické postavy neodpovida tisku z 5. TD.
Pri blizsim prozkoumani obrazu jsem na 96. ZP ne-
na8el Zadnou z urcujicich vad pro toto pole. Pocitadla
vykazuji rovnéZ odchylku v kresbé. Naproti tomu malé
kulaté body v loktech, které mne hned pfi prvnim po-
hledu zaujaly a jsou pfiznacné pro prvni tiskovou desku,
mi napovédely, kterym smérem bych mél ddle pdtrat.
Pocitadla 20 a 24 pfimo urcila znéamkové pole 95 a 96.

P¥i rekonstrukci prvni tiskové desky byla mimo jiné
zjiSténa na 95. ZP odli$nost — vétsi pismeno V ve VHB
a na ZP 96 preruseni obrysu pasu mezi prvni a druhou
vinovkou. Obé vady se na predloZené dvojici , spojené-
ho typu”“ nachazeji. Jde tedy bezesporu o dvojici
znamek z 95. a 96. znadmkového pole tiskové desky 1.
Proto bychom neméli povaZovat predloZenou dvoupd-
sku za pravy spojeny typ.

Jesté pozndmka k zoubkovani zndmek prvni tiskové
desky, ze které dvoupaska pochazi. Podle dostupnych
poznatkd, ziskanych pfi rekonstrukcich tiskovych de-
sek, nebylo pro TD 1 pouZito jiné zoubkovani, neZ HZ
14. PfedloZena dvojice je opatiena Rz 13 %. V pfipadé
pravosti zoubkovani (ktera by musela byt bezpodminec-
né doloZena), by tato dvojice byla jisté cenové zajima-
vé&j8i, pro svou unikdtnost, neZ oznacené ,.spojené typy*.

Vyjadreni ke znaleckym znaékam. JiZ drive jsem
mohl shiédnout korespondenci z roku 1941 renomova-
ného znalce p. Ing. R. Gilberta ohledné ,spojenych
typd*, ve které uvadél - tenkrat vak k protichidnym
dvojicim - Ze se jedna o ,spojené typy, zarucené prave”
(na obou tiskovych deskdch TB se spojené typy také
nevyskytuji). Cely ¢lanek je uveden ve Zpravodaji Spo-
lecnosti sbératell Eeskoslovenskych knihtiskovych
znamek ¢. 71 na str. 17-18. | u pfedloZenych ,,spojenych
typli“ jsou znalecké znac&ky nasich uznavanych znalcd,
vcetné atestu p. HirSe z roku 1986. V obou pfipadech
(v korespondenci p. Gilberta ohledné spojenych typ(
u protichiidné dvojice a této zkoumané dvoupasky) je

znalci oznacuji jako spojené typy. Nabyl jsem dojmu, Ze
jako spojené typy uznavali kaZdou dvojici zndmek
(zdanlivé spojeni 9 a 10 listkd), bez ohledu na to, z které
tiskové desky pochazi. Toto oznaceni by nemélo byt
spravné poufZito v pripadech, kdy dvoupaska nepochdzi
skute¢né z paté tiskové desky ze ZP 96 a k nému pri-
lehlych znéamkovych poli. F. Hroch.”

Argumenty - napired zoubkovani

Nyni se na jednotlivé zavéry a argumenty z dopist
podivejme podrobnéji. Obecné je miZzeme rozdélit do
dvou skupin: Na dopisy odbornikd na toto vydani, a
pak na dopisy sbératell, ktefi se na Osvobozenou
republiku (@ moznd ani na prvni republiku obecné)
nespecializuji - oboji v8ak maji co fici. Prvni (napfiklad
panové Rakosnik a Hroch) podavaji zasvécené infor-
mace a studiem podlozené zavéry, druzi (napr. pan
Borlivka) zase na véc hledi pohledem nezatizenym
odbornictvim, ktery ale zase diky tomu pfinasi nové a
prekvapivé postrehy.

Vezméme to ted poporadé. Otdzka identifikace tis-
kové desky nebyla pfedmétem hddanky — v zadani
bylo uvedeno, Ze jde o TD 1, a nikoli o TD 5, proto se
prokazovanim spravnosti tohoto zavéru dale zabyvat
nebudeme.

Pokud jde o moZnost pfezoubkovani z hfebenového
na radkoveé zoubkovani, povazuji ji vtomto pfipadé za
vyloucenou. To by pfipadalo v Uvahu u znamek vydani
Hrad¢any nebo Hospodarstvi a véda, kde vodorovné
okraje maji stejny rozmér u Hz 13 % : 13 %2 i u Rz 13
%, ale i tam by takovy zdsah bylo mozné provést jen
u jednotlivych znamek nebo svislé pdsky, nikoli u pa-
sky vodorovné. U znamek OR véak Hz a Rz nemaji
zadny spole¢ny rozmér (jde o 14 a 13 %), takze by
musely byt prfezoubkovany vsechny Ctyri strany znd-
mek, coz u pasky (nadto s okrajem) neni mozné.

Déle byla zminéna moznost, Ze fadkové zoubkovani
bylo zhotoveno dodate¢né na znamkéch plvodné ne-
zoubkovanych, tedy nehotovych. Takovy postup je
samozfejmé mozny, padélatel by mohl pouzit dvoupa-
sku s extrémné sirokymi okraji na v§ech tfech stranach,
nebo rovnou vodorovny 8-blok s dolnim okrajem, coz
je material sice ne bézné dostupny, ale dosazitelny.
Proto je tfeba perforaci pasky vénovat pozornost, a to
jak vecelku, tak jednotlivym perforaénim otvordm. Pod-
le typickych otlakll na jejich okrajich je mozné kon-
statovat, Ze byly zhotoveny perforacni listou, tedy pro-
seknuty perforaénimi razniky (kovovymi ty€inkami
kruhového prdrezu, kolmo sefiznutymi, s ostrou hra-
nou po obvodu) prochdazejicimi do prislusného proti-
kusu perforacni sady, a nikoli ,vypichdny“ jednotlivé
perforanimi jehlami (s ostrou Spickou). O tom, ze Slo
o listu, svéd¢ii rizny tvar a velkost jednotlivych otvord,
proseknutych razniky v prdbé&hu doby riizné deformo-
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Detail kiizeni perforacnich rad — zepredu a zezadu.
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J. Bor(ivka si na ilustracich ve F6 spravné vsiml, Zze
prémér perforadnich otvortl zkoumané pasky s Rz je
vétsi, nez je tomu u perforacnich otvord kontrolni pa-
sky s Hz. To je ale v souladu se skute¢nosti - razniky
hfebenovych list pouzitych na této emisi maji obvykle
prdmér 0,8 mm, zatimco ty list fddkovych o desetinu
vétsi, tedy obvykle 0,9 mm.

Mala, ale zajimava odbocka: Kontrolni méreni jsem
provedl pomoci pomdcek, které jsem ziskal z pozd-
stalosti dvou svych slavnych predchddcd, znalct L.
Dvordcka a R. Gilberta.

V prvnim pfipadé lupou Svycarské firmy F+C, se
zabrouSenym meéfitkem s rozli§enim na 0,1 mm a
moznosti zaostreni (tu mi vénovala dcera L. Dvoracka);
vysledek V|d|te na fotografu

i . (gt (T
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Ve druhém pripade jsem méfil unikdtnim historickym
mikrometrem, ktery jsem si z nostalgie spolu s dal$imi
jeho pomUickami koupil z pozdstalosti Rudolfa Gilberta.
Je od firmy Ernst Leitz z Wetzlaru v Némecku, coz byl
pfedchldce a zakladatel znacky Leica, slavného vy-
robce $pickovych fotoapardtd. Jde o sklenénou destic-
ku k pouziti pod mikroskopem, v niz je pod krycim
sklickem vybrousena ryska dlouha 2 milimetry, rozdé-
lena na neuvéritelnych dvé sté (!) dilkd, tedy uréena k
meéreni na setiny milimetru! Takovou presnost v nasem
oboru ale nepotfebujeme, alesporn ja jsem si zatim v
praxi vystacil s méfenim na pouhé desetiny milimetru
(a zcela vyjimecné nanejvys na dvacetiny). Presto
mam radost, Ze se nasla prilezitost tohle malinké a u
nds mozna unikatni zafizeni vam predstavit a pfi-
pomenout tak pom(cku, s niz RG pracoval.

KdyZ uZ byla ta prileZitost, zkusil jsem ke zkoumani vyuZit i
dal$i pomucky, které kdysi RG pouZival, a zapojil jsem
tedy i jeho 20x zvétdujici lupu a kapesni mikroskop Svycar-
ské firmy OMAG (zvétsuje 20 — 35x). MozZna pravé jimi pred
plstoletim (a mozZna i dfive — vysvétlim za chvili) zkoumal
nasi dvoupdsku, neZ na ni zezadu otiskl svou znacku.
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Ale zpét k tématu. Zjistili jsme, Ze velikost perforacnich
otvord zkoumané dvoupédsky odpovida velikosti otvor(
standardniho radkového zoubkovani u této emise.

Dalsim ddlezitym hlediskem je postaveni otvor( v
faddch viici sobé. Uz z vyobrazeni Ize soudit, Ze k zoub-
kovani byly nejspi§ vyuzity dvé listy, svislé je totiz
mnohem nepravidelnéjsi, nez vodorovné. To by mohlo
odpovidat bézné praxi, kdy byla perforace provadéna na
dvou strojich. Porovndme-li vzdjemné perforacni fady
(vodorovna se vyskytuje 2x a svisla 3x) vidime, Ze me-
zery mezi otvory i jejich vychyleni vzajemné odpovidaji.

Te e ¥wi

|

Horni okraj dvoupdsky jsme v pocitaci ztmavili a priloZili
pres doini okraj archu k dolni perforaci.

Z praxe vime, Ze vétSina znalcl by se takovym
zjisténim spokojila, my bychom ale v tomto vzorovém
pfipadé mohli udélat jesté dalsi krok — pokusit se nalézt
odpovidajici useky stejnych list na vétSich blocich
béznych zndmek. To je tézky, protoze pracny a zdlou-
havy ukol, do kterého jsem se doposud nepustil — coz
ale neznamend, ze by se o to nemohl pokusit jiny
badatel. Pokud se takovy najde - a uspéje, radi o tom
pfineseme zpravu.

Pasdaz o zoubkovani uzavieme nyni konstatovanim,
Ze i oba na$i slavni znale¢ti pfedchidci povazovali
zoubkovani pasky za pravé, coz potvrdili polohou otis-
kd svych znaleckych znacek (v poloze neupotfebena
zoubkovana) a Rudolf Gilbert i otiskem znacky pfi-
davné (13 %4).
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Desaty listek

Dal$i dlleZitou otdzkou je pravost ¢i nepravost
absence desatého listku na ZP 95. Na TD 1 se na-
chdzel, na zkoumané zndmce chybi. Misto, kde by se
mél nachazet, jsem prohléd| pod dvéma silnymi mikro-
skopy, optickym (znacky Nikon z pozlstalosti L.
Dvordacka) a digitdlnim, pri pohledu shora v dennim i
umélém svétle, i v prihledu, a ani v jednom pfipadé
jsem nenalezl stopy dodate¢ného zabarveni tohoto

T mista. Jak mzZete vidét na obrazku,
barva je zcela homogenni, nelisi se
jejf naneseni ani odstin. Pfi pohledu
Sikmo proti svétlu neni na zkou-
maném misté zadna zména v le-
sku jeho povrchu oproti okoli.

Pokud nebylo predmétné misto dodatecné zabarve-
no, neni vylouéeno, ze mize jit o tiskovou nahodilost,

kdy misto jinak netisknoucf (na desce prohloubene)
bylo nahodile vypl- :

néno napfiklad za-
schlou barvou, takze

se chovalo jako vy-
vysené a tisklo. Tako-
vych pfipadd zname

radu a ukazat si to
miZeme na jiné
znamce, hodnoté 25
h Hrad¢any fialova.

Pravy dolni rohovy 9-blok znamky 25 h Hradcany f/a/ova se
znamkami Il. typu spiraly, na jehoZ ZP 80 a 90 se vSak na-
chdzeji spirdly oteviené. Takovd TD ale neni zndma, takZe
musi jit bud’ o padélek (zamalovdnim pfislusné casti
spirdly), nebo o tiskovou nahodilost (zaliti). Podrobnou
prohlidkou ve velkém zvétseni jsem Zzjistil, Ze tisk je

puvodni, a na rozdil od jinych pfipadi spirdly nevykazuji
zadné stopy po zaliti (obvykle byva znatelna tenkd svétlejsi

Cdrka uprostred zalit)) — plocha je zcela homogenni a jde
tedy o tiskovou nahodilost.

Takové znamky R. Gilbert i dal$i znalci dfive oznaco-
vali podle skute¢né podoby spirdly, a nikoli podle po-
doby kresby na tiskové desce (ve své odpovédi o tom
hovori i F. Hroch) - a néktefi to délaji dodnes. Teprve
diky mravenéi mnohaleté praci fady badatelli ve Spo-
le¢nosti sbérateld knihtiskovych zndmek se relativné
nedavno podarilo identifikovat jednotlivé pole tiskovych
desek, takze se pfi zkoumani typl mdZeme opfit i o

dal$i typické znaky pfislusného pole. V tom mame
velkou vyhodu oproti nagim prfedchtidcim, soucasné
to vSak vede k nutnosti pfezkoumat jejich vyroky —
samozrejmé s védomim, Ze vychdzely z jinych predpo-
kladd a pravidel, nez jaké mame k dispozici a uzna-
vame dnes.

| tak je ale pred nami mnoho prace — a jednou z ne-
zodpovézenych otdzek je prdvé kombinace desky a
zoubkovani, jako je tomu v popisovaném pfipadé. To,
Ze néco dosud nevime nebo nezndme, neznamena, ze
se to dozvédét nemdlzeme, Ze to nelze nalézt. Ale to je
pravé jedno z kouzel naseho oboru - ve filatelii méze
najit perlu i ten, do koho bychom to tfeba ani nerekli,
dudlezité je to zkousSet! Prohlédnéte své zndmky 40 h
OR s Rz, Gisté i upotfebené. Neni mezi nimi exemplar
z prvni tiskové desky?

Znacky

Samostatnou kapitolou je otdzka pravosti znalec-
kych znacek, které jsou na zadni strané zkoumané
dvoupasky otistény. Zkoumanim pravosti znacek se
obvykle nezabyvam, za ddlezité povazuji pfedevsim
zkoumadni samotnych znamek. Nicméné v tomto pfi-
padé je jim tfeba vénovat pozornost, uz proto aby-
chom své davné a respektované
pfedchidce nevystavili podezieni z
nespravného zavéru, pokud by pfi-
tom jejich znacky byly padélané. Tak
tomu ale podle mého ndzoru neni —
obé nesou obvykle uzndvané znaky
pravosti, a to v€etné pouzité barvy a
zpUsobu otisténi.

Nem0ze jit ale o znacky zneuzité po smrti téchto
znalct? O té Mrmakoveé se zfejmé opravnéné mizeme
domnivat, Ze skoncila v soukromych rukdch (o véci
jsem uz dfive psal), o a Gilbertové se proslycha, ze jich
mél vice, nez ty zni€ené po jeho smrti rodinou (o tom
jsem rovnéz uz psal). V tomto pripadée vSak o takovou
situaci jit nemdZe - a Ize to dokdzat logickou tvahou,
pfi niz ndm bude uziteCny fotoatest P. HirSe (vyobra-
zeny ve F6). Vystavil jej totiz v ¢ervnu roku 1986 (tedy
relativné nedlouho po smrti RG), a protoze Mridk ze-
mrel uz v roce 1968, a Gilbert znamky ovéfil pred nim,
musel to udélat pred rokem 1968. Mrridkova znacka se
pfitom z rukou rodiny dostala az v 90. letech, kdy byl
zbytek jeho pozlstalosti nabidnut Postovnimu muzeu
(kde Mrnak néjakou dobu pracoval), znacka vSak v
souboru nakonec nebyla a zjevné ji ziskal nékdo jiny.

Zavérem

Se znalosti nejnovéjsich poznatkl — zejména pokud
jde o identifikaci desek a jejich poli — bych jako znalec
zkoumanou pasku jako spojené typy neoznacil. Sou-
¢asné bych je vSak nemohl oznacit jako padélek.
Pokud jde o chybéjici 10. listek, mdj vyrok by znél, Zze
s nejvétsi pravdépodobnosti jde o nahodile zalité misto
v pribéhu tisku. Jind situace je u zoubkovani - to totiz
nese vSechny obvykle uzndvané znaky pravosti. Po-
kud by se podarilo nalézt srovnavaci exemplare levné-
ho materidlu (jak o tom hovoiim v pfedchozim textu),
mél by pravdu F. Hroch, kdyz fika: V pfipadé pravosti
zoubkovani by tato dvojice byla jiste cenové zajimavéjsi,
pro svou unikatnost, nez oznacené ,,spojené typy“. ®
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