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ZNALECKÁ HLÍDKA

Padělek vzácné průsvitky (II)
Před pěti lety jsme se v rubrice Znalecká hlídka zabývali padělkem vzácné průsvitky 1 na známce 2 Kč

vydání Praha-Tatry 1926. (Od té doby přibyla řada nových čtenářů, a tak pro snazší představu článek při-
nášíme ve zmenšené podobě na následující straně.) Nyní se objevila známka s průsvitkou ještě mnohem
vzácnější, v poloze 2, která dosud nebyla známa. Bohužel jde opět o padělek ke škodě sběratelů, tento-
krát však ověřený jako pravý znalcem Rudolfem Gilbertem.

FRANTIŠEK BENEŠ

Hodnota 2 Kč vydání Praha-Tatry 1926 je jediným pří-
padem mezi čs. známkami, kdy existují tři varianty: s
běžnou vodorovnou průsvitkou, bez průsvitky a vzácně
s průsvitkou svislou. To samozřejmě láká padělatele,
kteří se snaží ze známek bez průsvitky různými po-
stupy vyrobit vzácnou variantu s průsvitkou svislou. Ve
zmíněném předchozím článku jsem o tom hovořil a v
jeho závěru ukázal, že se takovým snahám lze bránit
a člověk k tomu ani nemusí být znalcem. Postup teď
nebudu opakovat, naleznete jej v předposledním od-
stavci článku na následující straně. 

Podívejme se teď na nově předloženou „raritu“, ve
skutečnosti však, bohužel, nepochybný padělek.

Průsvitka má na první pohled tvar polohy 2, při podrobnější
prohlídce však snadno zjistíme, že se její kresba v detailech
liší a jiná je i její velikost.

V průhledu vidíme, že padělatel „tlačil na pilu“, průsvitku do
papíru vpravil nerovnoměrně a někde jej příliš zeslabil.
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Známka se svislou průsvit -
kou musí mít užší, ale vyšší
obraz, než známka s průsvit -
kou vodorovnou nebo bez prů-
svitky. Zkoumaný exemplář je
užší, ale i nižší, padělatel jej
zmenšil, nejspíš v horké vodě.
Tím však došlo i ke smrštění
perforace, která má odlišný
rozměr. To je jednoduchý dů -
kaz nepochybné manipulace.
V tomto případě se tedy R.
Gilbert zmýlil... n

Ke známce bylo přiloženo vyjádření znalce R. Gilberta, v
němž ji označil za pravou. To je překvapivý závěr, i proto,
že známky s průsvitkou v poloze 2 nebyly (a nejsou) známy
a šlo by tedy o unikát, u nichž je třeba být obzvlášť opatrný.




