NejvéisSi ceskoslovenskeé rarity — pouhé patisky?

Z redakce Filatelie jsem obdrzel k lektorskému posouzeni élanek autorti Josefa Weissensteina a Vladimira
Kfizka (JW a VK) oti$tény na predchozich strankach tohoto &isla. Clanek je dal$im v fadé, v nichz se JW
(nyni spoleéné s VK) snazi o napravu letitych chyb a omyld, jimiz se tdobi poéatk( nasi znamkové tvorby
(a postovni historie RCS) doslova hemzi. Tato snaha je mi sympaticka a vazim si ji. | ja jsem presvédéen,
Ze vazné minéné sbirani a studium éeskoslovenskych znamek nemlzeme stavét na fale$nych zakladech
a Ze véci je tfeba nazyvat spravnymi jmény. Tomu jsem se vénoval v fadé svych élanku, napfiklad v seridlu
Nékteré etické a pravni otazky v nasem oboru ve F2-9/2015. Sou¢asné jsem ale pfesvédcéen, ze nam ne-
prospéje, kdybychom s vanickou vylili i dité — a tak jsem se k tématu rozhodl rovnéz vyjadfit.

FRANTISEK BENES

K Uvodni ¢asti ¢lanku JW a VK nemam pripominky.
Role Jaroslava Lesetického (a Jaroslava Suly) je po-
psana vystizné, a Ze znamky 4 a 10 K Znak na zilko-
vaném papiru byly v Rakousku vyddny az po vzniku
Republiky ¢eskoslovenské filatelisté védi uz bezmala
sto let. Pfinosem je tedy zejména shrnuti uz dfive pu-
blikovanych informaci a okrajovée i poukazani na ¢a-
sovy rozpor v souvislosti s LeSetického rekonvales-
cenci (coz vSak s hlavnim tématem ¢lanku — vyjadre-
ném v jeho ndzvu — nesouvisi).

Mald odbocka mimo hlavni téma — kdyz uz autofi (na
s. 2) citovali z LeSetického vysveétleni okolnosti rozhod-
nych pro pretiskovou akci (v jejich ¢lanku odkaz [5]),
zarazila mé véta:

... Ale bylo namiténo, Ze vétSina téchto znamek po-
chazi z posledniho odbéru z Vidné, takZe z nominéle
8.692.038 korun byla nase republika dluzna Rakousku
znacnou ¢dst a bude nutno ji zaplatiti, jakmile ustanovi
reparacni komise kvotu (mluveno tenkrdt o 75 %). ,Byla
by to nehospoddrnost, v nynéjsi dobé neodpustitelna!”
reklo se mi ...~

Nespotrebované rakouské znamky prece byly pou-
hymi poukdzkami na postovni sluzby (nadto na sluzby
do budoucna provedené ¢eskoslovenskou postou) a
nemély tedy samy o sobé jinou hodnotu nez vyrobnil”
Argumentovani hrozicim zdvazkem ve vysi nominaini
ceny mi tedy pfipada absurdni a bylo by zajimavé
zjistit, jak to nakonec ve vzajemném mezistatnim vy-
Uctovani v této véci dopadlo. O uplatnéni citovaného
argumentu v8ak nepochybuju a je mi dal$im dikazem,
Ze se prosazovatelé provedeni pretisku ve snaze zvratit
predchozi zamitavé stanovisko ministerstva uchylovali
i k nepravdivym tvrzenim, coz vrhd Spatné svétlo na
pohnutky, které je k tomu vedly (podle mého nazoru
Slo o jejich ziskuchtivost chabé maskovanou do-
date¢nym tvrzenim, Ze pouze chtéli, aby i nase filatelie
méla své rarity).

" Tuto pofizovaci cenu odhaduju na zhruba 1 % z ceny
nomindini (vychdzim z cen soucéasnych), slo tedy
odhadem o castku 80 aZ 100 tisic korun, pricemZ 1
koruna v té dobé hrubym odhadem odpovidala dne$nim
50 aZ 100 K¢ (primérnd mésiéni mzda zaméstnance v
roce 1919 cCinila 200 korun — viz www.ptejteseknihovny.
cz/dotazy/prumerne-ceny-1918-1938 — a uvedenou relaci
Ize odvodit i z poStovného, které za dopis tehdy Cinilo 20,
resp. 25 h a dnes 19 K¢).

Drobnou pfipominku mam k vété na s. 4:

.Neni snad tfeba zd(razriovat, Ze ‘nalepené mensi
skupiny a jednotlivé znamky’ nebyly urceny k pre-
tiskovdni a nasledné distribuci, leda k néjakym zkouskdm
pretisku, a pak Sup s nimi do kotelny hlavni posty v Jin-
drisské ulici, coZ se vSak jak znamo namnoze neudalo.“

Jde o tvrzeni neoprené o pramen — pokud celd akce
(jak autori dovozuiji) byla od poc¢étku vedena filatelisty, a
nadto do jisté miry neddsledné (mysleno z hlediska
presné evidence variant — a nikoli jen z hlediska evi-
dence nomindlnich hodnot podle emisi), nelze z pouhé
poznamky tiskary dovodit, Ze by zndmky dodané z
postovnich Urad(l nalepené na papiru nemély byt pre-
tisknuty; vzdyt pravé ty byly ¢asto kyZenymi ojediné-
lostmi, jichZ bylo vraceno tak malo, Ze nezbylo, nez je
nalepit! A prave tyhle znamky byly pro osoby majici viiv
na celou akci samoziejmé piitazivé, a jako se nasel
divod zhotovit celou emisi, byl jisté nalezen ,dostate¢né
padny diivod* k pretisknuti i téchto. Po vyexpedovani pak
byly podle mého ndzoru pozdéji ¢asto orazitkovany
nebo dokonce pouzity k vyrobé ,celistvosti®, aby se za-
kryla skute¢nost, ze vétSina z nich nutné postrada
plvodni lep.? Citovana véta je tedy spiSe vyjadrenim
toho, co se zda samozfejmé, ale v kontextu soukromych
zajmu zainteresovanych osob (které véak mély kompe-
tenci véc rozhodnout) to tak v praxi nebylo.

Za pochybné (a v ¢lanku proto nadbyte¢né) pova-
Zuju vyvody pravniki Dvoidka a Snofldka na téma,
zda méla Republika ¢eskoslovenska pravo opatrit pre-
tiskem zndmky jiného stétu (konkrétné $lo o zilkované
4 a 10 K). Podle mého ndzoru samoziejmé méla - je
prece na svém Uzemi suverénem (a se svym vlastnic-
tvim mizZe naklddat, jak chce). Z praktického hlediska
$lo navic o zndmky stejného vzoru, jako ty platné u nds
pred 28. 10. 1918, lisici se od nich z postovné-pro-
vozniho hlediska jen zanedbatelnym detailem — odlis-
nym druhem papiru. K otdzce, jakym zplsobem se do
tiskdrny Haase dostaly a jak odtud byly distribuovany
se jeSté vratime. Pokud vSak byly zhotoveny zde v
rdmci pretiskové akce a poté odtud také vyexpedo-
vany, vztahuje se na né prohlaseni ministerstva post a
telegrafl: , Ufedné nevydanych znamek ... tohoto vy-
dédni vibec neni, ponévadZ véechny hodnoty, at byly
prodavany u filatelistické pfepdzky nebo v hospodarské
Ustfedné, do uredniho vydani patfi bez ohledu na jejich
mnoZstvi. “

2 CoZ nemuselo platit pro &asti pasek a malych blokd, pfi-
lepenych jen za krajovou znamku nebo okraj archu.
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Za zcela nepfipadné povaZzuju tvrzeni autorli na s. 5:
»-.. (nestalo by se tak ovsem pfi prekvalifikovani na
novotisky ¢i dokonce na patisky, kterymi zndmky 4 K a
10 K, tistené na Zilkovaném papiru nepochybné jsou,
nebot je dostatecné jasné prokdzano, Ze nebyly pre-
tistény z vile tzv. opravnéného vydavatele, kterym bylo
MPaT — pozn. aut.). “

Jednak timto dehonestujicim klasifikovanim obou
znamek nedockavé predbihaji vlastni argumentaci,
kterou uvadeéji v dalSich ¢astech svého €lanku, a jed-
nak nemaiji pravdu — o né&jaké ,vili tzv. opravnéného vy-
davatele“ nemdZe byt v této souvislosti viibec fec,
protoZe zjevné neexistovala dostate¢né presnd — z
filatelistického hlediska — evidence zndmek urCenych
k pretiskovani resp. opatfenych pretiskem, takze se
mezi nimi vyskytovaly i ty uz neplatné a naopak i tako-
vé, které ke dni vzniku Ceskoslovenského statu nebyly
jesté vydany (napr. rakouské s obrazem FJ ., spésna
trojuhelnik 5 h, novinové 2 a 10 h Merkur vpravo /10 h
byla podle Hirsche a Frarika vydana az v bieznu 1919/,
nebo uherské Turul, Kdztarsasdg /vysly az v prosinci
1918/ ¢i obé Magyar posta /podle Hirsche a Frarika vy-
ddny az v dubnu 1919/, Hadi segély aj.).

Namisté je upozornéni na zjevné neporddky panujici
v Postovni hospodarské Ustfedné (s. 6). Ale skute¢-
nost, Ze revizi naridil provést M. Fatka aZ jako ministr,
i kdyz k tomu mél jisté dostate€nou kompetenci uz v
pfedchozi funkci generalniho feditele posty, povazuju
za symptom toho, Ze v pretiskové akci chybovalo a na
ni v podniku profitovalo vice osob (téch nékolik pre-
fazenych bylo mozna jen obétnimi beranky). Zajimavé
je v této souvislosti konstatovani autord v pozndmce 2),
ze Fatka ,se ve svych obsédhlych pamétech ... o pre-
tiskové emisi ‘Posta ¢eskoslovenska 1919’ nezminil
ani slovem, i kdyZ postovnim cenindm se zde vénoval
velmi zevrubné*.

Za jen malo ddvéryhodné povazuju vyjadreni Zderika
Kratiny citované na s. 7. Tento tehdy devatenactilety
mladik se mél Uzce pratelit se zjevné mohovitym
Antoninem Richtrem, ktery mél k dispozici vétSi mnoz-
stvi starorakouskych znamek korunovych hodnot,
které si mél dat soukromé opatrit pretisky v tiskarné
Haase. Velké pochybnosti ve mné vzbuzuje uz pra-
men, z néjz jsou tato tvrzeni prebirdna. Jde o ¢lanek
Jana Krause, kterého na zakladé mnohaleté osobni
zku$enosti bohuzel nemohu povaZovat za ddvéryhod-

ného (Bohumil Hrabal mél pro lidi jeho druhu hezké
oznaceni ,Pabitel“ - maly pfiklad uvadim na konci
¢lanku). JW a VK navic z jeho ¢lanku ve F12/76 ne-
uvedli ddlezity Uvodni odstavec:

Zdpis rozhovord se Z. Kratinou predkldddm
imysiné formou vypravovdni pamétnika, nikoli ve
formé ,skorovédecké” prdce s odkazy na literatu-
rit a archivy. Vidyt déld-ll se néco pod poklitkou,
obvykle se s tim pak na Irh nechodi. & osobné
zd2itkim Z. Kratiny véFlm; zda opravdu vie bylo
do punttku tak, Jak Je napsdno, to oviem zarufit
nemohu. Proto, &tendft, tak | Eldnek &ti. VEF to-
mu, femu cheed; co se tl nelibl, pFejdi s Gsmé-
vem.

Kratina o ,svych Zilkovanych 4 K* hovoril i v ¢ldnku
Zlaté opojeni ve F4/89, s. 106, kde uvadi, Ze je koupil
na Hlavni posté od ,bledého chlapce*, ze kterého se
vyklubal syn ministra Frankeho. Za pét kust mu pry
postupné zaplatil celkem 9.300 K¢&. Pfekvapuje mne,
Ze uz tohle nikoho nezarazilo! Devatenactilety mladik,
nedlouho po ménoveé reformé, pri které bez ztraty kol-
kovali penize jen do €astky 2.000 korun, vyplati skoro
5x tolik nezndmému klukovi jen na zékladé jeho pro-
hlaseni, Ze je syn ministra! (Franke pfitom v té dobé ne-
byl ministrem post, ale spravcem ministerstva zelez-
nic.) Vzdyt ta ¢astka predstavovala plat zaméstnance
za 4 roky! Jako se mluvi o myslivecké lating, tak ja
tohle povazuju za latinu filatelistickou. Ve stejném
¢lanku (F4/89) uvadi nakup dalsi Zilkované 4 K od
stejného ,bledého chlapce” i obchodnik Minarik...

Sestou 4 K podle pozndmky 4) v éldnku JW a VK ,zis-
kal $tastlivec Kratina od obchodnika Bursika, ktery nepo-
stfehl, co prodava“. Je-li to pravda, nesveédci to spise o
tom, Ze ji Bursik obdrzel v pfidélu béznych zndmek?

V této Casti ¢lanku JW a VK povaZuju za nejzajima-
autori dali do souvislosti s pracovni dobou ,sluzby*
pracovnikll posty v tiskarné Haase, jak ji dohledal ve
Statnim dstfednim archivu mdj tatinek. Zatimco v$ak
pracovni doba ,do Sesti“ je popsana v dobové Zprave
PHU a mlZeme ji povaZovat za ovéfenou, druhy
pramen trpi nevyhodou zminénou v odstavci v zahlavi
tohoto sloupce...?

V této véci proto odkazuju na svij ¢lanek Posta ¢e-
skoslovenska 1919 — objev nebo omyl? otistény ve
F2/01. V ném v poznamce 19) uvadim:

" Pro ilustraci citujme filatelistického obchodnika Minafika, ktery v [33] vzpomina: .Jednim z dozvuki téch vzrusenych

tydnd (po vydani emise PC 1919 - pozn. aut.) byl mdj ndhodny rozhovor se starym sazedem, ktery po listopadu 1919 praco-
val jako sazedsky ucell v tiskdmé Viast na rohu Zitné ulice a ulice V tinich. Ta tiskdma méla vztah k filatelii, pondvad? se
tam (od roku 1914 - pozn. aut.) tiskl éasopis Cesky filatelista, jehoZ redaktorem byl, tusim, Sula a pravidelnym spolupracov-
nikem Leseticky, ktery si jako znalec udélal jméno pravé na pletisku Posta Geskoslovenska 1919, ktery byl hojné paddidn.
Onen stary sazed mi jednou vypravél, Ze v té dobé, asi roku 1920, jej nékdo pfemiouval, aby mu vysadil text pfetisku ze stej-
ného pisma, z jakého byl sdzen pravy pletisk. Jestli mu vyhovél nebo ne, jsem se od ného nedovédél a uzaviel se jako usth-
ce, kdyZ jsem chiél v&dét, kdo se timto zpisobem pokousel o falzum pfetisku.” Na tomto mist& nenl bez zajimavosti pfipome-
nout, Ze pravé v tiskamé Viast byla v roce 1920 vytiSténa Monografie starorakouskych a uherskych znamek s pfetiskem
Posta Eeskoslovenska 1919” [36] (viz obr. na str. 12) a jeji autor J, LeSeticky byl tedy s touto tiskamou jisté v izkém styku.
Ponechejme pfedstavivosti étenafil, jaké disledky (ve svétie Minafikovych vzpominek) mohio toto spojeni mit...

Ja sl vBak na tomto mistd nemohu odpustit (ivahu, zda ony znaén@ roziifené legendy o Ledetickém, Sulovi a dalsich
filatelistech, nosicich si do tiskdmy k pfetiskovani vlastnl znamky, nejsou do jisté miry pravdivé, aZ na to, Ze tou tiskamou
nebyla tiskdma Haase, ale napfiklad (s tdmito filatelisty léta (zce spolupracujici) liskdma Viast (a samozfejmé popfipadé |
jina tiskama), pficemz pravé tento (veledileZity) detail by pro zucastn&né osoby jisté nebylo vyhodné zdlrazfiovat.
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Ve svém prispévku nyni na chvili prfesko¢im v ¢lanku
popsané neporadky, které mély panovat v tiskdrné
Haase — jednak jde v nejlepSim pfipadé o tvrzeni z
druhé ruky, a jednak nemajl' vyznam v souvislosti s nej-
prace. V kapitolce ,Znalecky rozbor dovozuji, ze
znamky 4 a 10 K na zilkovaném papiru jsou patisky
zhotovené mimo tiskarnu Haase. Toto tvrzeni mi pfi-
pada tak pritazené za vlasy, Ze mi nezbyva nez se jim
zabyvat. Poté, co ndm autofi predestreli obraz ,coch-
carny“, kde kazdému zajemci ,za pétku“ ochotné pre-
tiskli soukromé donesené znamky, véc jesté dramati-
zuji tim, Ze to nékomu nestacilo a odnesl si potfebny
tiskdrensky material domd, kde z néj pomoci vélecku
na nudle zhotovil ,nejvétsi ¢s. rarity“. Pro¢ néco tak
komplikovaného tvrdi? Vysvétleni mé napada jediné:
Ve svém az jakobinském odporu k obéma , Zilkovanym
obludam® jim nestacilo vSée dosud na né naplivané
predchozimi autory a bylo tfeba je vyvést z tiskarny
Haase a zhotovit je pokoutné jinde, protoZze pokud
vznikly v této tiskdrné, vztahuje se na né — bohuzel —
ona neblahd ,amnestie*: , Ufedné nevydanych znémek

. tohoto vydani viibec neni, ponévadZ vSechny
hodnoty, at byly prodavany u filatelistické prepazky
nebo v hospodarskeé ustfedné, do uredniho vydani pa-
tfi bez ohledu na jejich mnoZstvi.“ Zadny uredni se-
znam takovych hodnot ale doloZen neni a o distribuci
Hirsch a Franék hovorf takto:

Jak je z vynosu dile patrno, byly u prepazky prodaviny
jednak nékteré hodnoty jednotlivé a v libovolném mnozstvi, jed-
nak sestavy znamek, obsahujici nékteré »vzacnéjsic hodnoty jed-
notlivé a vétsi poéet hodnot, vydanych v nikladech nepomérné
vysokych. Vynos se nezmiiuje o pridélech znimek, jez prodavala
(hlavné obchodnikiim) hospodafskd tstfedna v Praze a v nichz
byly jednotlivé hodnoty zastoupeny podle mnoZstvi pretiiténého
materiilu ani o t. zv. ministerskych seriich, které obsahovaly
skoro viechny hodnoty a jeZ obdrZeli prednosiné hodnostafi.
Neékteré hodnoty, pretisténé jen v malém mnozstvi, nebyly oviem
zastoupeny v Zadném pFidélu a jednotlivei je obdrZeli jen ceston
protekéni nebo — ojedin€le — prehlédnutim.

Jsou ale argumenty snesené JW a VK v této véci
podlozené? Zkusme to zjistit.

UZ prvni véta zminéného Znaleckého rozboru je
symptomaticka:

,Je zfejmé, Ze soukromé akce s nalepenymi zndm-
kami na listech se konaly v nékterych pripadech po-
moci jednotlivych, resp. nekolika mélo ‘svazanych’ ste-
reotypovych $tockd. Jejich svézéni totiz neéinilo Zadny
Vvétsi problém, nebot stocky se vyrabély na tzv. ‘vysoké
noze’. (Technicka poznamka FB - viz %)

Z &eho je to zfejmé? O tom autofi nefikaji nic.

Ddle uvadeéji, Zze zkoumani provadéli na jediné
znamce (podle vyobrazeni jde o exemplar odcizeny v

Tokiu z exponatu J. L. Kleina). Obsahle se vénovali
skuteCnosti, Ze jeji pretisk je nepatrné pootoceny, coz
ale rozhodné neni diikazem, Ze by byl proveden jed-
notlivym ,Stockem*“ — vice ¢i méné pootocenych pre-
tiskd pfece na znamkach této emise existuje mnoho a
zarucene jde o znamky pretiskované v celych arsich!

Na vyobrazené dvoupdsce s plvodnim lepem a dvojitym
pretiskem je nazorné vidét, Ze postaveni pfetisku se mohlo
zmenit i v pripadé dvou po sobé bezprostredné jdoucich
otiskul tiskové desky. Podobné drobné odchylky v thlu
jsem nalezl i u fady béZnych znamek se standardnim pre-
tiskem (coZ zdjemcim mohu ukédzat pfimo na téchto
znamkdch).

A kone¢né uvadeji
,mimorédné diileZité zjisténi, totiZ Ze pravé horni strana
pretisku ‘POSTA CESKOSLOVENSKA 1919’, predevsim
jeho koncova ‘A’, resp. ‘A’, byla tisténa pod vétsim
pritlakem neZ zbyla cast pretisku! Stejné tak mirny
vertikdini i horizontalni rozestup radkia pretisku,
tedy ve smeru osy ,x“i,y“ (viz napr. letopocet 1919 na
obr. 5), na rozdil od referen¢nich vzorkd, odpovida
predpokladu pusobeni vétsiho tlaku na zndamku.

| to jsou pfitom pomérné bézné Ukazy vyskytujici se
na zndmkach zaruceneé pretiskovanych v celych arsich.

9 K osobé Zderika Kratiny (neplést se znamym filatelistou obdobného pfijmeni Vratislavem Krutinou, nar. 1913) se mi po-
dafrilo zjistit zajimavy detail v souvislosti se znédmkou 10 K Znak na Zilkovaném papiru. Jak mi sdélil aukcionar a znalec
Jirf Majer, nabidl mu Z. Kratina pocdtkem osmdesatych let zndmku 10 K znak na Zilkovaném papiru, uzky format, s pre-
tiskem PC 1919. Slo o exemplar se silné poskozenym lepem, zjevné v disledku pivodniho pfilepeni na papir. Kvili ne-
dobré jakosti J. Majer znéamku nekoupil, a tak ji Z. Kratina prodal L. Pytlickovi. Ten ji pozdéji (ve znacné ,vylepSeném stavu*)
prodal zahraniénimu sbérateli, od néj# se pfed nékolika lety znovu ocitla v Cesku, kde byla prodéna v aukci Majer.

¥ Vyraz ,$tocek” je ve filatelistické literatufe nékdy pouZivén v souvislosti s tiskovou formou zhotovenou leptanim, za-
timco vyraz ,stereotyp“ pro formu zhotovenou odlitim (coZ je pfipad pfetiski PC 1919).
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Musim fici, Ze dovozovani tak zasadniho zavéru na z&-
kladé prozkoumani jediného exempldfe mi pfipada
velmi odvazné a Ze se s nim rozhodné neztotoZriuju. Ne-
opodstatnénost argumentace mirnym pooto¢enim pre-
tisku mGZeme snadno doloZit na jinych zndmkéach s
pretiskem pooto¢enym obdobné. Odmitnout musim i
tvrzeni, Ze zesilena ,koncova A, resp. A“ by méla byt
dlkazem pretiskovani jednotlivym ,$tockem®. A ,roze-
stoupeni“ radek a pismen pretisku byva sice zpravidla
zplsobeno vétsim pritlakem (a vice protlacenym mistem
v protikusu v tiskové stroji), ale prokazatelné se vy-
skytuje u zndmek zarucené pretisknutych v archu a jde
pfitom o jev tak Casty, ze tady nechci jeho demon-
strovanim zabirat misto (ale kazdému zdjemci jej
ochotné ukdzu na svém srovnavacim materialu). Pokud
jde o neposkozenost lepu — setkal jsem se s paskami a
malymi bloky znamek, z nichz krajni nesla vzadu stopy
po prilepeni a sousedni byla svézi (tim nechci tvrdit, Ze
tomu tak bylo v pripadé Zilkovanych, ale rozhodné to ne-
Ize vyloucit). A je tu ddle znamé ,kutilstvi“ spocivajici v
opravovani a padélani lepu, s jehoz vysledky se
mUlzeme Casto setkat pravé na znamkéch této emise,
zfejmé plvodné prilepenych na listech papiru (napf. J.
Kardsek je pfitom bez rozpakd oznacoval jako s
pdvodnim lepem - tedy otiskem své znacky dole, v
poloze ,neposkozend*, coz znamky s lepem padélanym
nebo rozsahleji opravenym samoziejmé nejsou). Moje
osobni zkusenost se zndmkami na zilkovaném papiru je
takova, Ze obé desetikoruny, které jsem mél v posledni
dobé moznost prozkoumat, nesly na lepu stopy jeho
,vylepSeni“, jinymi slovy Ze nejspi$ byly pred pre-
tiskovanim pfilepeny na podkladni papir (totéz plati pro
uz popsanou znamku Z. Kratiny). Samoziejmé mluvim
0 znamkéch s pravym pretiskem, protoze padélky obou
hodnot — a téch mi byla predlozena fada (bohuzel v nej-
méné patnacti pripadech s atesty pravosti J., Kardska,
P. Pittermanna a rliznych dalSich nasich i zahrani¢nich
znalcd), mély v naprosté vét§iné bezvadny svézi lep!

Jak to tedy - podle mého nazoru - nejspi$ bylo?

Jednou z moznosti je, Ze zndmky 4 a 10 K Znak na
zilkovaném papiru se k ndm po svém vydani dostaly
soukromou iniciativou v ramci snahy vyuzit kurzového
rozdilu mezi korunou rakouskou a nasi. Pokud byly vy-
ddny na konci roku 1918 (jak uvadi Ferchenbauer),
mohly byt vyuZity v rdmci ,vyménné akce“ posty, ktera
trvala do 15. 3. 1919 (na postach asi nikdo nesledoval,
zda jsou v papiru znamek Zilky). V takovém pfipadé by
pak byly radné odvedeny do Hospodarské Ustredny
post a odtud predany k pretisknuti. (Tento postup by
byl dokonce mozny i v pfipadé, Ze plati udaj uvadény
Hirschem, a sice Ze zndmky byly vydany az v bfeznu
1919 - pokud by to bylo jeho po&étkem.) Tuto moznost
zminuje uz LeSeticky ve svém spisku Posta ¢esko-
slovenskd 1919 z roku 1920:

Kratce pfed pfevratem (v zafi 1918) nastala zména
papiru, podmin€na vSeobecnou papirovou kalamitou. Novy
papir jest velmi tenky. bily a v jeho strukturu vmiSeny
isou tenké ¢erné chloupky. Jest to tak zvany Zil-
kovany, chloupkovy papir (Faserpapier). V dobé
uvedené vy$ly na ném hodnoty 2 K svétlemodra a 3 K
svétleriizova. Druhé dvé hodnoty 4 K svétlezelend a 10 K
svétlefialova vydala Videri aZ v bfeznu r. 1919 a pfe-
tiskla je v kratce gotickym Sikmym pfetiskem ,Deutsch-
Qesterreich“. Mezi znamky odvedené postovnimi ufady
nedostaly se tedy tyto dvé hodnoty cestou obvyklé ob-
jednavky z Vidné, jak délo se pfed pfevratem,*) nybri
jen tim zpasobem, ze je ofad nékomu vyménil,

Druhou moznosti je, Ze tyto zndmky opatrené sou-
kromé z Rakouska byly k pretisknuti dodany ,z
Urednich mist” (tedy nékterym dostate¢né opravnénym
pracovnikem ministerstva nebo posty) s cilem vyrobit
zvlastnost. Proti této obecné rozsifené verzi mluvi
skutec¢nost, Ze rozdil v papiru neni zdaleka tak ocividny
jako napriklad pretisk v odli$né barvé, prevraceny ci
obraceny a podobné - tyto varianty predstavé o
ocividné odlisnosti a tim i vzacnosti odpovidaji Iépe. Ale
i pokud by se tak stalo (coz zatim nikdo neprokdzal) a
znamky byly pretisknuty v tiskarné Haase v ramci pre-
tiskové akce, vzhledem k uz dvakrdt citovanému
stanovisku vydavatele jde o zndmky rfadné vydané.

Nyni se vratme k otdzce ,nepofadk(“ v tiskarné
Haase, jak o nich mluvi JW a VK a zminuji je i jimi
uvadéné prameny. Rovnou musim fici, Ze témto tvr-
zenim nevéfim. Tiskdrna Haase nebyla jen tak néjakym
podniCkem, v némz si majitel a zaméestnanci mohli
délat, co chtéli. Slo totiz o ceninovou tiskdrnu, o niz
web Ceské narodni banky (www.historie.cnb.cz) uvédi,
ze ji byl v uvedeném roce svéfen tisk kolkd pro
okolkovani starorakouskych bankovek a rovnéz tisk
nouzovych platidel (k jejich vydani nakonec nedoslo).
Takovy podnik samoziejmé musel mit pfisné bez-
pecnostni standardy, které nepochybné dodrzoval uz
v zajmu ziskani dalSich velkych zakdzek ze strany
statu. Abychom se Iépe vzili do tehdejsi situace, zaradil
jsem Cast textu z uvedeného webu a z dal$ich od-
bornych webd zabyvaijicich se timto tématem:

,Jesté v zavéru roku 1918 nastaly poruchy v za-
sobovani Eeskoslovenského tizemi hotovosti a byl po-
citovan akutni nedostatek obéZiva ... bylo rozhodnuto o
vydani nouzovych platidel ... Tisk byl zaddn dvéma praz-
skym obchodnim tiskdrndm — Haase a Politika, které
mély jistou zkusenost s tiskem cennych papir( ... Jiz na
konci roku 1918 vSak nedostatek obéZiva pomijel a po
rozhodnuti ministerstva financi vytvofit samostatnou ce-
skoslovenskou ménu byl tisk poukézek ... zastaven. Pro
definitivni Ceskoslovenska platidla vSak byl vyuZit papir a
cdstecne i archy papiru potisténé prvnimi tiskovymi
operacemi hodnoty po 100 korundch, ¢imZ byl zachovan
alespori jeden navrh Alfonse Muchy.”

V rdmci pripravené ménoveé odluky byly ,,v noci z 25.
na 26. unora 1919 uzavreny hranice a byl zastaven ve-
Skery pohyb osob a zboZi pfes hranice, véetné postov-
niho styku. V dobé od 3. do 9. bfezna bylo provedeno
okolkovani vétsiny rakousko-uherskych bankovek na-
lézajicich se na tizemi CSR a namisto rakousko-uher-
ské koruny byla zavedena koruna ¢eskoslovenska v
poméru 1 : 1. Tisk kolkd vyjednal sam Alois Rasin v
praZskych tiskarndch Haase a Politika, zprvu bez védo-
mi i svych nejblizSich spolupracovnikd na ministerstvu
financi.“

»Za okolkovani byl placen jednoprocentni kolkovaci
poplatek a podle vyse kolkovanych penéz se musela
cdst penéz predloZenych k okolkovani odevzdat. Kdo
predloZil penize do vyse dvou tisic rakouskych korun,
dostal po zaplaceni jednoprocentniho kolkovaciho po-
platku celé dva tisice korun. Z ¢astky, ktera prevysovala
dva tisice, byla polovina sumy odriata jako zdloha na
majetkovou davku. Kdo predloZil vice neZ deset tisic



korun, bylo mu z predloZenych penéz okolkovano jen
25 %, zbytek byl odriat.” ®

»Nekolkovana platidla (drobné bankovky a mince —a
logicky i neupotrebené postovni znamky — pozn. aut.)
byla pozdéji pasovdna mezi nastupnickymi zemémi
podle toho, kde aktudiné mély vyssi kupni silu. Cesko-
slovensko tfeba zaZilo pfival rakouskych dvacetnikd,
coZ nakonec pfinutilo ceské organy k vyhlaseni deval-
vace jejich hodnoty. Dvacetihaléfova mince byla pak po
devalvaci nadale uznavana jako desetnik.*

Z uvedeného vyplyva, jak velky vyznam méla pro stat
penézni reforma, na jejiz pfipravé se tiskem kolkd po-
dilela firma Haase. Kazdy kolek mél v té dobé velikou
hodnotu - §lo jim opatfit bankovku, kterd by u nas jinak
vlastné byla uz nepouzitelnd. Obdobné to bylo u
postovnich zndmek. Po 15. bieznu 1919, kdy skondil
termin pro jejich vyménu, byly u nds uz jako poukazky
na postovni sluzby nepouzitelné a do hry je mohl vratit
jen pretisk PC 1919. Poéta i tiskdrna si jisté tuto sku-
te¢nost uvédomovaly a u€inily potfebnd bezpecnostni
opatreni. K tém radim skutecnost, Ze cely naklad emise
byl zhotoven na jediném tiskovém stroji, i kdyz to ne-
pochybné zpUsobilo prodlouZeni doby pretiskovani.
Firma Haase byla velkym podnikem a strojd tedy
mohla zapojit vice. PouZiti stroje jediného vidim tedy
jako soucast snahy vytvorit zabezpecené pracovisté s
omezenym poc¢tem zaméstnanc(, kde by bylo mozné
co nejlépe zajistit ochranu svérenych materidld a kon-
trolovat pribéh pretiskovani.

Nezapominejme rovnéz, Zze pismo Herold, pouzité
pro zhotoveni pretiskd, bylo zcela béznym titulkovym
pismem vyskytujicim se snad ve vSech tehdejSich tis-
kdrnach (piSe o tom F. Muzika v monografii Krasné
pismo). Skutecnost, ze v tiskarné Haase byly k pretis-
kovani pouzivany stereotypy zhotovené opakovanym
matri¢kovanim (coz vedlo ke zméné velikosti vychozi
sazby a soucCasné k zafixovani postaveni jednotlivych

liter), tehdejsi sbératelé zrejmé nedocenili. Ddkazem je
dlouhd fada padélkd zhotovenych ze stejné sazby,
ale v jinych tiskdrndch, lisicich se proto nutné velikosti
a vzajemnym postavenim radek a liter. Presto je ¢dst z
nich opatrena otiskem znalecké znacky LeSeticky (Ly
nebo LU — Le$eticky Ustiedna), z ¢eho? Ize dovodit, Ze
si tuto skutec¢nost neuvédomoval ani sam ,otec” pre-
tiskové emise.

Co fici zavérem? Vydani emise Posta ¢eskosloven-
skda 1919 (a nespravedlivy zplsob jeji distribuce) se
ukdzalo jako chyba, kterd poskodila povést nasich
zndmek u nas i v zahrani¢i. Chyboval vydavatel, chybo-
vala posta a chybovali i zaméstnanci obou téchto
instituci, ktefi s pretiskovou akci méli co do ¢inéni (a
nékteri i zneuzili svého postaveni a obohatili se na ni).
SkuteCnost, Ze tiskdrné Haase predali ke zhotoveni
pretisku velké mnozstvi zndmek v nestandardni po-
dobé (mluvim ted o téch nalepenych na listech) a
moznd ji i pfiméli ke zhotoveni rdznych ,chybotisk(®,
kteryzto material mél byt spalen v kotelné Hlavni posty
v Praze a namisto toho ho prosté ukradli — je samo-
zfejmé odsouzenihodna. Nic to v§ak neméni na sku-
te¢nosti, Ze si vydavatel vyhradil pravo rozhodnout, co
je a co neni vydand znamka, a v tomto pripadé za vy-
dané oznacil vlastné vSechny existujici (protoze uz
tehdy zjevné nebylo mozné — nebo nebyl zdjem —
zjistit, jakymi kanadly byly ,vzacnosti“ distribuovany).

| kdyz citime nesprdvnost takového postupu, neméli
bychom se jednu chybu snazit napravit chybou jinou.
A uz vlibec bychom neméli podlehnout legenddm o
neporddcich v tiskarné Haase, vytvafrenym uz od
dvacatych let témi, kdo chtéli zakryt skutecny stav
véci. A pokud mame jiny ndzor? Pak musime snést na
jeho podporu opravdové diikazy. Nebo mizeme vyuZit
velkou vyhodu nasSeho oboru: Pokud se ndm néco
nelibi (protoze to tfeba povazujeme za nepoctivé), ne-
musime to sbirat! [ ]

5 Udaje o tom, jakou formou a jaky podil z penéz predioZenych k okolkovéni stat nucené zadrZel, se v jednotlivych
pramenech (i dost znacné) li$i - pro téma tohoto ¢ldnku to vsak nema prakticky vyznam.

Poznamka k Janu Krausovi
Uprostred dopisnice s pritiskem,
dole jeji zadni strana,

vpravo zadni strana seSitku.
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Jan Kraus byl drobny obchodnik s postovnimi znamkami. Tézisté jeho &innosti spocivalo
v prodeji sestav levnych ndmétovych znamek, které dodaval do trafik a papirnictvi. Verejné
se vSak prezentoval jako generaini feditel firmy se stovkami pobocek (to byly ty trafiky, do nichZ
doddval sestavy) a se stovkou akcionart, pro néZz dokonce zhotovil pfitisk na dopisnici.

To jen na vysvétlenou k vyrazu ,pabitel”, ktery jsem v souvislosti s nim pouZil na strané 14...
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